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Abstract 
 
The following project examines the implementation of the first officially authorized 
drug consumption room in Denmark, located on Inner Vesterbro. It will focus on the 
process and the implications when planning where to locate social services, with such 
a controversial nature.  The project will include an analysis of which participants were 
included in the process, specifically focusing on the citizens of Inner Vesterbro, and to 
what extend their input was considered, when the final decision was made.  To help us 
analyse this particular predicament, we have used a set of theories spanning from 
governance and network analysis, to empowerment and other citizen participation 
theories. Furthermore we’ve implemented empirical material, mostly from the 
Municipality of Copenhagen, and qualitative interviews with citizens involved in the 
process.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Så er det fixet!  
3  
Begrebsliste  
Stofindtagelsesrum – Er den betegnelse vi vil bruge gennem projektet, dog kan det også benævnes som fixerum, og dette kan forekomme bl.a. i citater.  
NIMBY ­ Not In My Back Yard – Betyder” ikke i min baghave”, dvs. et udtryk for at selv om man muligvis synes at f.eks. et stofindtagelsesrum er en god ide, mener man ikke det skal placeres der hvor man selv bor. 
Kokse – Betegnelse for den tilstand stofbrugere ønsker at opnå når de indtager narkotika. Det er en tilstand hvor virkeligheden forsvinder for en stund. 
Ressourcestærke – Vi definerer ressourcestærke beboere som værende beboere med overskud til at sætte sig ud over deres hverdagsrutiner, eksempelvis ved deltagelse i borgerhøringer, brugerbestyrelser eller lignende.  
Udsatte borgere – Når vi henviser til udsatte borgere, mener vi stofbrugere, hjemløse og generelt mennesker på samfundets bund. Disse kan dog i den empiri vi benytter godt være benævnt med andre betegnelse end disse nævnte.  
Følgegruppen for Vesterbro ‐ Der er nedsat en følgegruppe til Københavns Kommunes Vesterbroplan. Følgegruppens formål er at kvalificere, justere og opdatere initiativerne og analyserne i Vesterbroplanen med henblik på at nå målene bedst muligt. Følgegruppen er åben for alle interesserede.  
Vesterbro lokaludvalg – Er bindeleddet mellem Københavns Kommune og beboerne på Vesterbro. I udvalget sidder både kommunalpolitikere og repræsentanter for bydelens bestyrelse, foreninger og netværk.  
Socialforvaltningen ‐ Er den del af Københavns Kommune der beskæftiger sig med sociale udfordringer i byen, og består af 6600 ansatte, fordelt på 221 forskellige arbejdspladser, der er underlagt kommunaldirektionen og Socialudvalget (”Organisation”, 25/05 – 2012).  
Socialudvalget ‐ Socialudvalget består af 11 medlemmer fra borgerrepræsentationen. Til udvalget er knyttet Socialforvaltningen, som varetager den daglige administration af sager, som hører under udvalget (”Socialudvalget”, 25/05 – 2012). 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Læsevejledning 
 
Hensigten med denne læsevejledning er at skabe et overblik over hvilke områder vi 
løbende vil belyse i projektet. Opgaven vil starte ud med en motivation for opgaven, 
denne vil kort beskrive vores indledende incitament for at skrive dette projekt. 
Herefter vil problemfeltet følge, som leder hen mod projektets problemformulering og 
arbejdsspørgsmål, som vi i de følgende afsnit vil prøve at finde svar på.  
Vores fokus er specifikt på borgerinddragelsen, og hvordan borgerne har oplevet den 
etableret proces. Begrundelsen for valget af denne tilgang, beskrives nærmere i 
metodeafsnittet. I metodeafsnittet vil vi samtidig diskutere validiteten af vores data, 
samt præsentere læseren for hvilke overvejelser vi har gjort, i forhold til empiri, teori 
og videnskabsteori. 
Efter at have diskuteret vores tilgang til teorien fortsætter vi med et afsnit, hvor vi 
præsenterer og forklarer den teori vi vil gøre brug af i projektet.  
For at kunne arbejde med borgerinddragelse må vi have en teoretisk basis for at kunne 
forstå hvilken proces borgerne kan inddrages i og hvilken grad borgerne har været 
inddraget. Afsnittet har vi inddelt i flere mindre dele, som vil forklare de forskellige 
teorier som vi vil anvende. Teorierne er indenfor det sociologiske og politologiske 
fagområder. Teorierne bliver anvendt på den empiri vi har indsamlet til besvarelse af 
vores problemformulering.  
Herefter vil følge vores analyse, som er inddelt i en første og anden del. 
Vores analyse vil aktivt sammenfatte vores teori med den indsamlet empiri. Her vil 
teoriapparatet blive brugt til at analysere vores empiri. Analysen er delt ind i to dele, 
som begge svarer på specifikke arbejdsspørgsmål. Efter både første og anden del af 
analysen vil der forekomme en delkonklusion, og i diskussionen vil disse blive 
diskuteret og problematiseret. Delkonklusionerne vil bliver sammenfattet i en 
afsluttende samlet konklusion på projektet og den stillet problemformulering. 
Efter projektets konklusion vil der komme en perspektivering, som vil forklare andre 
tilgange og vinkler man kunne have valgt at tage med i projektet, som ville have givet 
en anden retning end den vi har fulgt. 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Motivation 
 
Inspirationen til denne opgave kommer først og fremmest af at vi finder det 
interessant, at en så stor del af de københavnske stofbrugere opholder sig på Indre 
Vesterbro. Her opstår der et ”clash” mellem almindelige Vesterbro beboere, hjemløse, 
stofbrugere osv. og vi undrer os over hvordan samspillet mellem almindelige borgere 
og de marginaliserede fungerer. Vi føler os draget af de problemstillinger der opstår 
når man arbejder med udsatte borgere, og ønsker at skabe værdighed for denne 
gruppe af borgere.  Etableringen af et permanent stofindtagelsesrum på Indre 
Vesterbro er også noget af det vi har haft inde i vores indledende drøftelser. I samme 
ombæring er der det mobile stofindtagelsesrum, som er et lokalt initiativ der drives af 
bekymrede Vesterbroere for at fjerne stofbrugere, og kanyler fra gadebilledet. Er der 
ikke et paradoks mellem hvad staten foretager sig på området, og det faktum at lokale 
borgere skaber alternativer til indtagelse af ulovlige stoffer? I vores yderligere 
undersøgelser af problematikkerne på Indre Vesterbro viste det sig at etableringen af 
et permanent og sanktioneret stofindtagelsesrum var under opsejling derfor fandt vi 
det interessant at dykke dybere ned i processen og dens mange facetter, og belyse 
udvalgte dele af processen omkring etableringen af noget så kontroversielt som et 
stofindtagelsesrum. 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Problemfelt 
 
”Det går udover hotellernes omsætning og ud over Vesterbro, København og Danmarks 
image, når der i nogle gader er så massive åbenlyse sociale problemer” 
(Socialforvaltningen, 2011, p. 9 ff.) 
 
Sådan lyder det i Københavns Kommunes Socialforvaltnings nye plan overfor de sociale 
problemer på Vesterbro, når fokus kommer på de erhvervsdrivendes1 udfordringer 
med socialt udsatte.  
Det fremgår af rapporten at det dog ikke kun erhvervsdrivende der har oplevet 
problemer som følge af bl.a. stofbrugere, prostituerede og narkotikasalg, men også 
beboerne i området, medarbejderne på de forskellige sociale tilbud, foruden det 
åbenlyse faktum at de udsatte også selv kan opleve deres færden i hverdagen som 
problematisk (Socialforvaltningen, 2011, p. 9 ff.).  
 
Vesterbro  
Den københavnske bydel Vesterbro har i den grad opbygget et ry for at have 
problemer med stofsalg, stofbrugere og andre udsatte borgere. Denne bydel har i de 
seneste 40 år været en af Danmarks største scener for narkotikahandel, og har i takt 
med 80’erne og 90’ernes byfornyelse tiltrukket flere ressourcestærke beboere, uden 
narkotikahandlen af den grund er stilnet af. Groft sagt kan man snakke om at 
polariseringen mellem rig og fattig på Vesterbro er blevet væsentlig større siden 
byfornyelsen, synliggjort af bl.a. den stadige narkohandel (Olsen, 2010/11, p. 37). 
Bydelen har derfor i en lang årrække måtte kæmpe med forskellige problemstillinger, 
hovedsagligt mellem stofbrugerne og de lokale beboere.  
Et eksempel på dette er debatten om hvorvidt der skal indføres stofindtagelsesrum i 
Danmark, og hvor et sådan skal placeres. I mere end 10 år har flere Vesterbrobeboere 
håbet på at få et stofindtagelsesrum på Vesterbro, for på den måde at løse nogle af de 
narkotikarelaterede problemer der eksisterer på gadeplan (”Fixerums‐fiksfakserierne                                                         1 Planen er offentliggjort i 2011, i det her tilfælde er det hotelerhvervet der eksemplificeres. 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fortsætter”, 24/04 ‐ 2012). I januar 1998 anbefalede Narkotikarådet den daværende 
sundhedsministeren at; 
 
”Danmark tilvejebringer lovhjemmel for indretning af et stofindtagelsesrum” 
 (Olsen, 2010/11, p. 1). 
 
’Denne anbefaling blev sendt til høring hos International Narcotics Control Board2, 
men siden da er intet hændt, på trods af flere andre europæiske lande tog skridtet 
videre og åbnede stofindtagelsesrum (Olsen, 2010/11, p. 1).  I vinteren 2011 blev det 
dog klart, at regeringen vil foretage lovændringer således at offentligt tilgængelige 
stofindtagelsesrum vil være en realitet senest i begyndelsen af 2013 (”Fixerum til 
narkomaner”, 25/04 – 2012).  Ved en udsigt til lovliggørelse af brugen og indretningen 
af et stofindtagelsesrum, opblussede derved debatten om hvor dette 
stofindtagelsesrum skal placeres også.  
 
Da det meste af byens synlige stofbrug foregår på Vesterbro blev denne bydel udvalgt 
til at huse stofindtagelsesrummet (”Høring: Stofindtagelsesrum”, 24/04 – 2012). 
Yderligere udvalgte Københavns Kommunes Socialudvalg fire forskellige mulige 
placeringer af stofindtagelsesrummet, der blev sendt til offentlig høring for således at 
opnå mest mulig konsensus og accept af den endelige placering (Socialforvaltningen, 
2012, p. 1).  Denne høring fik frist til d. 17. februar, hvorefter Socialudvalget efter ca. 2 
måneders politiske forhandlinger d. 18. april vedtog at placere stofindtagelsesrummet 
i Mændenes Hjem, på Lille Istedgade. Stofindtagelsesrummet forventes åbnet senest i 
starten af 2013, og Sundhedsrummet på Halmtorvet har oprettet midlertidige pladser 
til stofindtagelse indtil da (“Stofindtagelsesrum i Mændenes Hjem”, 30/04 ‐2012). 
 
Borgerne på banen 
Den proces der førte til beslutningen om at placere stofindtagelsesrummet i 
Mændenes Hjem, lagde op til at borgerne på Vesterbro skulle inddrages (”Høring om                                                         2 Internation Narcotics Control Board er en uafhængig organisation der fører kontrol med narkotikaområdet i henhold til de internationalt vedtagne konventioner.   
                                                                    Så er det fixet!   
                                                                                                                                                            10          
placering af stofindtagelsesrum”, 25/04 – 2012). Inddragelse af borgere i kommunale 
og statslige beslutninger er noget der gradvist er blevet mere udbredt. Og det lader til 
at det kan være en fordel at inddrage borgene i disse processer;  
 
”Borgerdeltagelse kvalificerer planlægningen og tilfører ressourcer. En central 
antagelse er, at borgerne har specifik viden, som forvalterne ikke i samme grad har 
adgang til”  
(Agger & Hoffmann, 2008, p. 12). 
 
Ved, at inddrage lokalbefolkningen og de lokalt forankrede aktører, kan man altså 
opnå et langt bedre resultat. Processen bliver påvirket i en positiv retning og 
beslutningerne vil med den specifikke viden lokale aktører tilvejebringer, langt bedre 
kunne dække det behov der reelt set er. Men i hvilken grad gør dette sig gældende i 
processen omkring etableringen af stofindtagelsesrummet på Indre Vesterbro?  
  
Indre Vesterbro  
Dette projekts fokus udspiller sig på Indre Vesterbro, og gaderne hvor 
stofindtagelsesproblemerne eksisterer, er derfor vigtige at introducere. 
Problematikken har rod på en af de mest kendte gader på Vesterbro; Istedgade, og de 
omkringliggende veje har i mange år været præget af prostitution, stofbrugere, 
hjemløse, og salg af narkotika (Socialministeriet & Hausenberg, 2010, p. 58). Efter 
byfornyelsen var de mest udbredte stofmiljøer ved Mariakirken og Reventlowsgade 
ved Hovedbanegården, der bl.a. blev kaldt ”det store apotek” og ”Pillebørsen”. Dette 
miljø har dog skiftet adresse i løbet af de sidste 2 – 3 år, og er nu i højere grad 
koncentreret omkring Istedgade, Reventlowsgade, Lille Istedgade og området omkring 
”Cafe D” ved Halmtorvet (Vilstrup, 2011, p. 3).   
 
Indre Vesterbro er et meget begrænset geografisk område, hvilket også betyder at 
problemerne er koncentreret på et forholdsvis lille område. Området omkring 
Istedgade, og de små sidegader med værestedet ”Mændenes Hjem”, og Halmtorvet på 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den anden side hvor Station City3 ligger, repræsenterer på denne måde en unik 
sammensætning hvor kulturelle og sociale diversiteter mødes, i form af bl.a. 
stofbrugere, beboere og offentlige embedsmænd. Derudover holder det mobile 
fixerum, bedre kendt som fixelancen, ofte i dette område4, der ydermere består af 
beboelsesejendomme og et rigt forretningsliv.  
I enhver travl storby foreligger der diverse interne problemer og udfordringer som på 
Indre Vesterbro, men præcis hvilke problemer der eksisterer, er et spørgsmål der 
besvares forskelligt alt efter hvilken aktør man spørger.  Ét problem er dog 
gennemgående i netop dette område, nemlig de udsatte stofbrugere.  
 
Hos værestedet for udsatte, Mændenes Hjem, ser man bl.a. en problemstilling i, at de 
som institution ikke må tillade de hjemløse der benytter deres tilbud, at tage deres 
stoffer på deres område, da det ifølge dansk lovgivning er forbudt at besidde og 
indtage stoffer5. Derfor skal Mændenes Hjem sende stofbrugere ud på gaden for at 
indtage stoffer.  
Mændenes Hjem ønsker at tilbyde stofbrugerne værdighed og hjælp på alle områder 
af de udsattes tilværelse og kan på denne måde siges at repræsentere disse  
(”Værdier og formål”, 25/04‐ 2012).   
 
En anden aktør på Indre Vesterbro er politiet og politistationen i området, som skal 
sørge for at loven bliver overholdt. Det er derfor en klar problemstilling for dem at der 
fortsat forekommer narkotikarelaterede lovovertrædelser på Indre Vesterbro, og 
politiets arbejde er som bekendt at fange lovovertrædere, og hermed også 
stofbrugere. Som et eksempel på de evindelige problematikker der forekommer på 
Indre Vesterbro, er Mændenes Hjem nødt til at sende stofbrugere ud på gaden for at 
tage deres stoffer, her risikerer de dog bare at sende dem lige i armene på politiet. 
Denne problemstilling bliver dog ikke løst direkte ved åbningen af et                                                         3 Politiet.  4 Det mobile fixerum er en ombygget ambulance hvor stofbrugere har mulighed for at tage deres stoffer under sikre forhold. Det mobile fixerum er et midlertidigt initiativ der stopper ved åbningen af et permanent fixerum (”om os”, 25/04 – 2012) 5 Forbuddet bliver naturligvis ophævet når fixerummet officielt bliver åbnet. 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12          
stofindtagelsesrum, da stofbrugerne jo stadig har stoffer på sig når de venter på at 
komme ind til stofindtagelsesrummet. Man kan i den forbindelse spørge om det kan 
være moralsk rigtigt, at politiet skal være passive statister, selvom de har viden om en 
sådan situation? (”Lovligt fix”, 25/04 – 2012). 
 
Andre aktører, som beboerne på Indre Vesterbro, oplever lignende problemstillinger i 
deres hverdag, det er bl.a. kanyler på gaden, stofbrugere i deres opgang, og på gaden 
hvor de bor. Med beslutningen om at placere et stofindtagelsesrum i Mændenes Hjem 
kan området heromkring forventes at blive et endnu mere centralt sted for 
stofbrugere og narkotikahandel, og spørgsmålet er om beboerne på gaden selv har 
ønsket at stofindtagelsesrummet skal placeres her? Ydermere dukker spørgsmål op 
som; hvor meget indflydelse har beboerne haft på placeringen af 
stofindtagelsesrummet, og hvad har deres rolle været i forhandlingsprocessen?   
Beboerne repræsenterer selvfølgelig deres egne interesser på den gade hvor de bor, 
men yderligere repræsenterer Vesterbro Lokaludvalg både beboerne på gaden, så vel 
som stofbrugerne og de øvrige beboere på Indre Vesterbro.  
 
Midt i dette står Københavns Kommune, der repræsenterer den danske velfærdsstat, 
og ideelt set bør bestræbe sig på at varetage alle borgeres interesser.  Dette har bl.a. 
mundet ud i den tidligere nævnte ”Vesterbroplan”, hvor man forsøger at tage højde 
for de forskellige aktørers respektive syn på Vesterbros udfordringer 
(Socialforvaltningen, 2011, p. 9). Det er som nævnt tidligere, også Københavns 
Kommune der tog beslutningen om den endelige placering af stofindtagelsesrummet, 
såvel som at administrere de offentlige høringer.  
 
Disse fire aktører er åbenlyse på tilstede Indre Vesterbro, men hvordan de 
samarbejder omkring de konkrete problemstillinger de hver især oplever på gaden er 
ikke nødvendigvis en ensartet proces hver gang. Inden beslutningen om at placere et 
stofindtagelsesrum i Mændenes Hjem på Lille Istedgade blev taget, startede en lang 
forhandling med en lang række parter og aktører, der alle gerne ville høres. Men 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hvordan er Københavns Kommunes Socialudvalg kommet til den konklusion at 
stofindtagelsesrummet bør ligge i Mændenes Hjem,? Er de respektive parter blevet 
hørt i sagen, og er der egentlig tilfredshed omkring valget af placeringen? Dette er 
spørgsmål der har ledt os mod projektets problemformulering, da vi finder det både 
relevant og interessant at se på hvorledes processen og forhandlingerne om så 
omdiskuteret en beslutning som placeringen af Danmarks første sanktionerede 
stofindtagelsesrum, er forløbet.  
For at indsnævre opgavens fokus så meget som muligt har vi valgt hovedsageligt at 
have fokus på beboerne på Indre Vesterbro, og deres rolle i forhandlingsprocessen, da 
det oftest er den lokale involvering der forankrer bypolitiske projekter  
(Agger & Hoffmann, 2008, p. 5). 
 
Problemformulering:  
På hvilken måde er beboerne på Indre Vesterbro blevet inkluderet i samarbejdet 
omkring etableringen af et permanent stofindtagelsesrum på Indre Vesterbro? 
 
Vores problemformulering kan kategoriseres som et planlægningsproblem, da vi er 
interesserede i en problemstilling der omhandler et praktisk problem, på et område, 
borgerdeltagelse og involvering, der stadig er relativt nyt (Olsen & Pedersen, 2008, p. 
31 samt Agger & Hoffmann, 2008, p. 5). Formålet med problemformuleringen er, at 
undersøge hvorledes beboerne på Indre Vesterbro er blevet involveret i processen og 
samarbejdet omkring beslutningen om at placere Danmarks første sanktionerede 
stofindtagelsesrum, i den københavnske bydel hvor de bor. Vi er interesserede i at 
undersøge det netværk som beboerne har været en del af i samarbejdsprocessen, 
samt hvorledes disse er blevet myndiggjort i denne. Dette skyldes at netværksdannelse 
har en større og større betydning hvad angår politiske beslutninger, da de, som i dette 
tilfælde, giver den enkelte borger en mulighed for at alliere sig med ligesindede og 
dermed optimerer dennes mulighed for politisk indflydelse (Yang & Bergrud, 2008, p. 1 
samt Agger & Hoffmann, 2008, p. 5). 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Arbejdsspørgsmål  
1. Hvorledes kan man karakterisere processen omkring placeringen af 
stofindtagelsesrummet, og under hvilke forhold er beboerne blevet inddraget i 
denne?  
For at kunne analysere borgerinddragelsen i beslutningen om placeringen af 
stofindtagelsesrummet, er vi nødt til at danne os et overblik over processens 
opbygning og anatomi.  Dette spørgsmål vil hovedsageligt blive besvaret ved hjælp 
af empiri fra Københavns Kommune, herunder Københavns Kommunes 
Socialudvalg og Socialforvaltning, hvortil der hører oversigter over involverede 
parter, høringer og høringssvar osv.  
2. Hvorledes har beboerne på Indre Vesterbro haft mulighed for at involvere sig i 
samarbejdet og hvor tilgængeligt har dette været? 
Som nævnt i problemfeltet er det ofte den lokale involvering og opbakning der 
forankrer et projekt. Derfor er det også relevant at se på hvor meget de lokale 
beboere på Indre Vesterbro er blevet involveret i processen, samt hvilke 
muligheder de har haft for at involvere sig. Her vil vi inddrage kvalitative 
interviews, samt bilag fra og høringssvar indsendt til Københavns Kommune, der 
sammenlagt med vores teori vil kunne give de første indikationer omkring 
beslutningsprocessens beboermæssige legitimitet. 
3. I hvilken grad har Københavns Kommune formået at involvere og udnytte de 
lokale beboeres viden og respektive holdninger til den endelige beslutning af 
placeringen af et permanent stofindtagelsesrum? 
Her vil vi vha. af vores teori og empiri analysere os frem til hvor meget de lokale 
beboere er blevet involveret i beslutningsprocessen, og således hvordan forløbet 
omkring placeringen af Danmarks første sanktionerede stofindtagelsesrum er 
foregået, i et borgerdeltagelsesperspektiv. 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Metode   
 
I dette afsnit vil vi præsentere vores metodiske dispositioner og tilgange. Vi har inddelt 
afsnittet således at vi starter med at præsentere projektets fokus og positionering, 
hvorefter en afgrænsning følger, og en gennemgang af projektets empiriske rygrad, 
samt analysemetoden af dette. Afslutningsvis introduceres de teorier vi har valgt at 
anvende i projektet.  
 
Fokus og positionering 
Dette projekt handler som problemformuleringen indikerer, om den sociopolitiske 
proces omkring placeringen af et stofindtagelsesrum på Vesterbro. Vi vil forsøge at 
undersøge den måde hvorpå beboerne på Indre Vesterbro er blevet inkluderet i 
samarbejdet omkring placeringen af stofindtagelsesrummet, samt naturen af det 
samarbejde, eller mangel på samme, der har præget forhandlingerne om 
stofindtagelsesrumsplaceringen. Det skal heraf understreges at beboere og borgere på 
Indre Vesterbro i denne opgaves henseende hovedsagligt refererer til de 
ressourcestærke beboere i bydelen, altså dem der har været en del af, eller har haft en 
realistisk mulighed for at være en del af beslutningsprocessen6. Vi vil løbende gennem 
opgaven pointere når der er tale om andre beboere og borgere end de 
ressourcestærke, eksempelvis udsatte7.  
 
I problemfeltet har vi argumenteret for hvor mange forskellige aktører og holdninger 
der som udgangspunkt florerer på Indre Vesterbro, og vi er interesserede i at 
undersøge hvordan en stor, og ikke mindst differentieret gruppe aktører kan nå til 
enighed. Vi er klar over at det kan være problematisk at skildre alle de forskellige 
holdninger og kulturelle standpunkter de forskellige aktører repræsenterer, og vi har 
heraf forsøgt at begrænse os til nogle få udvalgte. Dette værende sig hovedsagligt de                                                         6Det skal det pointeres at der med ”en realistisk mulighed for..” menes at det f.eks. for stofbrugere er meget usandsynligt at de sender et høringssvar til kommunen, eller møder op til dialogmøde med Socialudvalget.  7 Det var ikke fra start af en prioritet at opgaven skulle omhandle ressourcestærke beboere, men bl.a. en følge af manglen på empirisk materiale omkring f.eks. udsatte borgere. 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beboere på Indre Vesterbro der har været en del af samarbejdsprocessen, Københavns 
Kommune der har styret samarbejdet, og de mest iøjnefaldende kerneaktører.  
Vha. af kvalitative interviews med beboere på Indre Vesterbro, har vi forsøgt at få et 
autentisk8 indblik i hvordan de enkelte aktører har oplevet processen, og bl.a. hvorvidt 
de i grunden er tilfredse med den måde hvorpå stofindtagelsesrumsplaceringen er 
fundet. Desuden har empiri fra Københavns Kommune kunne give et overblik over 
diverse indsendte høringssvar, implicerede aktører osv.  
Yderligere har vi udvalgt teori om netværk, governance, og empowerment, til at give 
et grundlag for en analyse af netværket på Indre Vesterbro, samt forhandlingsforløbet.  
 
Vores tilgang til undersøgelsen kan ikke undgå at være delvist kritisk anlagt. Der er 
hermed tale om at vi gennem vores introducerende læsning af empiri anså at der var 
nogle problemstillinger der var interessante at undersøge nærmere. Vi har derfor fra 
start af set processen om placeringen af et stofindtagelsesrum som potentielt 
konfliktfyldt mht. inddragelsen af berørte aktører. Vi har samtidig via vores valg af 
teori valgt at sætte fokus på netværksrelationer og har et lokalt forankret perspektiv, 
nærmere end et centraliseret top‐downstyret, eller internationalt fokus.  Dette har 
betydet at opgaven har opnået et mere snævert fokus på beboerne på Indre 
Vesterbros betydning i processen omkring placeringen af stofindtagelsesrummet, i 
modsætning til f.eks. at have fokus på beslutningens konsekvenser for den nationale 
indsats mod narkotikamisbrug. 
 
Afgrænsning 
I takt med opgavens udformning har vi måtte foretage en række afgrænsninger hvad 
angår opgavens fokus. Dette skyldes alt fra manglende empiri til risikoen for et for 
bredt genstandsfelt. 
I forbindelse med indsamlingen af egen empiri har vi eksempelvis måtte sande, at 
skønt det ville være i opgavens interesse, har det ikke været muligt at foretage                                                         8 Vi er naturligvis klar over at det aldrig er muligt at få et samlet og ”sandt” billede af det man undersøger ud fra et interview, men vi forsøger for så vidt muligt, bl.a. gennem vores analysemetode, at opnå så valid empiri som muligt.  
  Så er det fixet!  
17  
interviews med de udsatte selv, for hvem forhandlingsprocessen er yderst relevant9. 
Dette aspekt ville have givet et unikt indtryk af måden og atmosfæren samarbejdet 
udviklede sig på, set i forhold til den målgruppe der på én og samme tid må formodes 
at være den sværeste at inddrage, samt den vigtigste. I stedet har vi konstrueret vores 
empiri omkring beboerne på Indre Vesterbro, og herigennem lagt grunden til et større 
fokus på borgerinddragelse af de mere ressourcestærke borgere.  
 
En anden mulighed som vi overvejede var at fokusere på hvorfor beslutningen om at 
bygge et stofindtagelsesrum i Danmark er kommet så sent, set i forhold til mange 
andre europæiske lande. Her kunne man have inddraget EU’s rapport om 
stofindtagelse i europæiske lande fra 2004, der anbefaler at placere 
stofindtagelsesrum i storbyer med narkotikarelaterede problemer (European 
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2004, p. 83). Vi fravalgte dog denne 
mulighed da vi gerne ville fokusere på danske anliggender, og at et internationalt fokus 
vil gøre opgaven for bred. Arbejdet med et forholdsvist lukket miljø virkede desuden 
mere interessant for os, og vi ville for så vidt muligt fokusere på et nutidigt problem, 
og ikke behøve at gå for langt tilbage i tiden.  
Rent geografisk har vi valgt at fokusere på Indre Vesterbro og ikke hele Danmark, eller 
hele Vesterbro.  Dette har vi primært gjort af den årsag at det er mest pragmatisk kun 
at fokusere på det mest centrale sted for vores genstandsfelt, og dermed have et klart 
og mere nuanceret billede af den lokalt forankrede, nærpolitiske proces. Denne 
afgrænsning giver mulighed for at inddrage de mest berørte aktører i et overskueligt 
antal, da vi har erfaret at det nu er fast besluttet Lille Istedgade, i form af en 
omlægning af Mændenes Hjem, der skal huse et kommende stofindtagelsesrum. 
Selvom at vores fokus er rettet herimod, vil vi ikke udelukke andre aktører hvis disse 
findes relevante. Her tænkes der særligt på en indledende analyse samt diskussion. 
 I perspektiveringsafsnittet til sidst i opgaven vil vi bl.a. sætte yderligere fokus på de 
andre veje opgaven kunne have gået.                                                          9 Grundet bl.a. at de udsatte er svære at lokalisere og komme i kontakt med, samt ikke mindst problematikken i at finde nogen i denne ”kategori” der samtidig har et overblik over procesforløbet og en klar holdning til deres egen rolle i dette. 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Empiri 
Interview 
Vi har som tidligere nævnt, valgt at benytte os af den kvalitative metode i dette 
projekt, i form af planlagte kvalitative interviews med beboere fra Indre Vesterbro. 
Interviewprocessen er inspireret af Steinar Kvale og Svend Brinkmanns syv faser for en 
interviewundersøgelse (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 119). 
 
Forarbejde og overvejelser inden interviews 
Inden vi udvalgte og kontaktede interviewpersonerne, diskuterede vi i projektgruppen 
hvilket tema og hvilke spørgsmål vi ønskede at præsentere under interviewene.  
Temaet for vores interviews er respondentens oplevelser i procesforløbet omkring 
placeringen af et permanent stofindtagelsesrum, som de har deltaget i. Det var vores 
håb og forventning at vi ved interviewene kunne få en indsigt i hvor vellykket 
borgerinddragelsesaspektet af samarbejdet har været, når det kommer til de beboere 
der oprigtigt har villet være en del af processen. Vi forventede at få beboerne i tale 
omkring processen, og på hvilken måde de havde følt sig inkluderet eller ekskluderet.  
Udarbejdelsen af spørgsmålene vi ønskede at få besvaret gennem interviewene foregik 
gennem diskussion i projektgruppen, med henblik på at få enten be‐ eller afkræftet 
vores forventninger. Endvidere havde vi i arbejdet med spørgsmålene fokus på at 
udfærdige spørgsmål der ville give respondenten mulighed for at tale mest muligt, og 
derved skabe spørgsmål der guider respondenten inden for interviewets tema, men 
ikke begrænser dennes mulighed for at svar frit.   
 
Yderligere er det relevant at have in mente at der i interviewsituationen altid vil være 
et uligeværdigt forhold mellem intervieweren og den interviewede.  Det er med andre 
ord intervieweren der stiller spørgsmålene og på den måde bestemmer den kontekst 
der bliver talt om. Samtidig sidder den interviewede inde med den viden som 
intervieweren efterspørger. Begge personer har på denne måde en magtrelation over 
selve interviewet og de har derfor begge noget at sætte på spil (Højbjerg, 2004, p. 343 
f.). I vores tilfælde har vi altså som interviewere søgt at identificere og tematisere den 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kontekst hvori vi kan akkumulere mest viden fra vores respondent, og således få mest 
muligt ud af de spørgsmål vi har stillet, og den situation vi har sat os i.  
 
Idet vi udvalgte vores teori før interviewene, gav dette os desuden en mulighed for at 
udforske hvorvidt de udtalelser og holdninger de interviewede ville give udtryk for, 
kunne relateres til vores teorigrundlag. Dette gjorde vi ved at udvikle nogle spørgsmål 
der indeholdte elementer af udvalgte teorier. Som eksempel kan man bruge 
spørgsmålet;  
 
”Følte du dig informeret i og omkring beslutningstagningen? Hvor søgte du 
informationer? ”  
(Bilag 1: Interviewguide, p. 1 ) 
 
Dette spørgsmål kan let knyttes til teorier som empowerment, Arnsteins 
deltagelsesstige og anden borgerinddragelsesmæssig teori. På denne måde gav vores 
interviews os en mulighed for at undersøge hvorledes vores empiri og teori spillede 
sammen, og sikrede at dette blev anvendeligt i en senere analyse.  
 
Som nævnt før foretog vi et interview med to beboere på Indre Vesterbro. Vi udvalgte 
disse to individer ud af de 19 personer der har indgivet høringssvar til Københavns 
Kommune. Vi har altså bevidst udvalgt beboere der har deltaget i debatten omkring 
placeringen af stofindtagelsesrummet, da det i første omgang var interessant at høre 
om disse reelt har haft en mulighed for at få indfriet deres ønsker. Det var vores håb at 
vi ved interviewene kunne få en indsigt i hvor vellykket borgerinddragelsesaspektet af 
samarbejdet har været, når det kommer til de beboere der oprigtigt har villet være en 
del af processen.  
Interviewene blev altså foretaget med henblik på at give os et særligt indtryk af 
samarbejdet og netværket der omgav stofindtagelsesrumskonflikten, fra et 
beboerperspektiv. Med disse interviews fik vi en mulighed for at få indsamlet 
information som vi ikke har skønnet var muligt at indsamle via sekundær empiri, som 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20          
referater og bilag fra Københavns Kommune, artikler, rapporter osv. Samtidig blev 
disse svar besvaret direkte fra borgeren og til os, hvor de kommunale høringssvar de 
tidligere har skrevet er adresseret til kommunen, og medieret via dem.  
 
Ved indgivelsen af høringssvar på Københavns Kommunes digitale høringsportal, har 
hver enkelt person oplyst deres navn, postnummer og i enkelte tilfælde deres fulde 
adresse. Da disse personer, som har deltaget aktivt i processen omkring placeringen af 
et permanent stofindtagelsesrum har opgivet oplysninger om deres bopæl, har vi 
fundet deres kontaktoplysninger ved søgning på krak.dk. Efterfølgende har vi 
kontaktet fem personer, der kunne være relevante at interviewe til vores projekt. Ud 
af de tre mænd og to kvinder responderede de to kvinder og en mand positivt, de 
sidste to mænd valgte vi ikke at kontakte igen da vi vurderede tre respondenter som 
værende tilstrækkeligt. Interviewene blev planlagt til at forgå mandag den 7. Maj 
2012, henholdsvis kl. 14.00, 16.00 og 17:30. Hvert interview blev efter aftale med den 
enkelte respondent planlagt til at foregå på deres hjemmeadresser, for at gøre 
ulejligheden for dem mindst mulig.  
Forberedelsen til hvert interview var læsning af personens høringssvar og derefter 
specialisere nogle af de forberedte spørgsmål, for at fremhæve vigtige argumenter og 
holdninger, som kom til udtryk i de personlige høringssvar interviewpersonerne har 
indsendt til Københavns Kommune. Endvidere blev det besluttet at gruppen ville stille 
med to interviewere, da vi vurderede at fremmøde fra hele gruppen kunne virke 
overvældende og for påtrængende for den interviewede.  
 
Foruden de to udførte interview ønskede vi at inddrage empiri fra beboere der ikke 
direkte har været en del af debatten og høringerne omkring 
stofindtagelsesrumsplaceringen, for herfra at få en ide om hvad grundene til dette kan 
være, og om disse har følt sig repræsenteret og velkomne i debatten og samarbejdet. 
Dette viste sig dog ikke at være muligt, da det både var vanskeligt for os at etablere 
kontakt med beboere på Indre Vesterbro i nærheden af de placeringsberørte områder, 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samt at finde nogle emner der både var interessante i projektets henseende, og 
interesserede i at blive interviewede.  
Udførelse af interviews  
Den 7. Maj 2012 kl. 14:00 foregik projektets første interview med Franziska Bang 
Regenfuss, som interviewere var Stefanie Møllegaard Nielsen og Thomas Jacob 
Pedersen. Ved mødet med Franziska erfarede både respondenten og vi som 
interviewer, at dette ikke var vores første møde. Den 12. februar 2012 deltog 
interviewerne på en rundvisning af de fire placeringer der fortsat var i spil til et 
permanent stofindtagelsesrum på Vesterbro.  Ved rundvisning deltog Franziska også, 
og vi havde ved denne lejlighed en kort samtale. Franziska er vicevært i den ejendom 
hun bor i, men repræsenterer i interviewet sig selv, og ikke sine beboeres holdninger.  
Før de planlagte spørgsmål beskrev vi kort for respondenten hvad temaet for 
interviewet ville være, og endvidere at vi ikke havde nogen forudindtaget holdninger vi 
ønskede at pådutte hende igennem interviewet. Varigheden af det samlede interview 
var omkring 30 minutter.  
Projektets andet interview foregik som tidligere nævnt på samme dato som det første 
interview. Dette andet interview foregik hos Vibeke Søderhamn Bülow. Interviewet 
blev udført af Stefanie Møllegaard Nielsen og Thomas Jacob Pedersen. Vibeke er 
formand for andelsboligforeningen A/B Isted/Viktoria, og udtaler sig som sådan under 
interviewet. Vi startede igen med en kort gennemgang af temaet for interviewet og 
hvorledes vi påtænkte at benytte interviewene i vores projektrapport. Interviewets 
samlede varighed var omkring 40 minutter.  
Det tredje og sidste interview var med Morten Hougaard og skulle være forgået Kl. 
17:30. Respondenten mødte dog ikke op, og derfor blev interviewet aflyst. Vi valgte 
ikke at kontakte respondenten igen da vi vurderede at de to afsluttede interviews fra 
tidligere på dagen, dækkede projektets behov.  
Efterfølgende blev interviewene med Franziska og Vibeke transskriberet. Under 
transskriberingen foretog vi flere valg, da vi ønskede et realistisk billede af 
interviewene til brug i analysen og derfor er lydfilerne direkte transskriberet med 
enkelte fravalg. Vi har fravalgt udråbsord som ”øhm”, valgt ikke at noterer pauser i 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tale, og fravalgt at indskrive grin eller andre lyde der er forekommet under interviewet. 
Endvidere er tegnsætningen et udtryk for transskribentens vurdering og er indsat for 
at gøre den transskriberet tekst forståelig, og så meningsgivende som muligt. Det er 
ikke vores vurdering at meningen er blevet hverken ændret, forvrænget eller tabt ved 
disse valg. 
 I forhold til reliabiliteten af transskriberingen forklarer Kvale & Brinkmann, at der kan 
opstå problemer idet to transskribtører kan få to vidt forskellige resultater ud af det 
samme interview (Kvale & Brinkmann, 2008, p 206). Dette kan i sidste ende påvirke 
analysen. Vi har derfor valgt, at flere af gruppens medlemmer har gennemhørt 
interviewene og sammenholdt dette med transskriberingen. 
 
Anden empiri ‐ Bilag fra Københavns Kommune  
Som yderligere empiri har vi inddraget en stor mængde materiale fra Københavns 
Kommune, hovedsagligt Socialforvaltningen og Socialudvalget. Dette inkluderer 
referater omkring udvælgelseskriterier og forløb, bilag omkring udvælgelsesprocessen 
og implicerede parter ol. Når man benytter sig af en væsentlig mængde empiri fra 
samme sted opstår der naturligvis den risiko, at empirien bliver ”farvet” af 
ophavsmanden, i det her tilfælde Københavns Kommune. Vi er altså opmærksomme 
på at dokumenterne fra Københavns Kommune reflekterer kommunens opfattelse af 
processerne omkring placeringen af stofindtagelsesrummet. De dokumenter der 
omhandler andre aktørers rolle i forhandlingerne kan vi reelt set ikke være sikre på 
afspejler den egentlige og oprigtige proces. Heraf har det været fordelagtigt at 
inddrage empiri fra andre aktører end Københavns Kommune, således at vi kan 
krydstjekke disse oplysninger med kommunens, og dermed sikre at vores empiriske 
grundlag for analysen er validt og kohærent.  
 
Høringssvar  
Som led i denne opgaves empiriske grundlag har vi yderligere benyttet os af 
høringssvar fra aktører og beboere i området omkring Indre Vesterbro på Københavns 
Kommunes hjemmeside, og analyseret dem med samme tilgang som vores egne 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interviews, og sammenholdt disse informationer for at se om disse er i tråd med 
hinanden.  Disse høringssvar var en del af kommunens proces og en måde hvorpå 
borgere og andre aktører havde mulighed for at ytre deres holdninger, ønsker og 
andre overvejelser. Altså er det vigtigt at holde for øje at høringssvarene ikke er udtryk 
for Københavns Kommunes subjektive vurdering af forholdene, men derimod skrevet 
af og fra den enkelte persons synsvinkel. De forskellige høringssvar som både beboere 
men også interessegrupper har sendt ind til kommunen, giver os en mulighed for at 
vurdere en del af de konklusioner Københavns Kommune drager i empirien herfra. 
Dette sammenholdt med vores kvalitative interviews mener vi kan give et bud på et 
oprigtigt billede på processen set fra et lokalt/borgerperspektiv.  
 
Regeringens lovforslag 
Vi har yderligere vurderet at det var nødvendigt at indhente empiri omkring 
initieringen af processen. Her har vi benyttet os af regeringens ”Forslag til lov om 
ændring af lov om euforiserende stoffer (stofindtagelsesrum)”, der giver et indblik i 
grundlaget for overhovedet at lovliggøre, og dermed starte processen, omkring 
indførsel af stofindtagelsesrum. Da denne kun er blevet brugt i starten af analysen til 
at tegne et billede af forløbet hen imod placeringen af stofindtagelsesrummet, vil vi 
nøjes med at understrege at der selvfølgelig er taget forbehold for oplysningerne i 
rapporten. Det kan tænkes at regeringen har haft en interesse i at fremvise ideen om, 
og processen mod et stofindtagelsesrum positivt, idet de har en interesse i at få 
forslaget igennem, og derfor har vi naturligvis anlagt et kritisk blik på rapportens 
indhold.  
 
Empirien i dette projekt er udvalgt og konstrueret således at vi til problemfelt og 
starten af analysen har udvalgt empiri der er forholdsvis bredt, og omhandler 
baggrundene for problemstillingen såsom baggrunden for samarbejdet om 
stofindtagelsesrumsplaceringen, de involverede parter i samarbejdet, Vesterbros 
                                                                    Så er det fixet!   
                                                                                                                                                            24          
historie osv.10. Herefter har vi bl.a. ved hjælp af vores interviews kunne indsnævre os 
til at se på borgerdeltagelse og beboernes rolle i samarbejdet. Her har vi også udvalgt 
empiri fra Københavns Kommune der fortalte noget om borgernes deltagelse i 
processen, så som referater fra høringsmøder, samt de tidligere nævnte høringssvar, 
der kan sige noget om borgernes mening og holdning omkring diverse aspekter af 
samarbejdet. Hermed har vi empirisk forsøgt at lægge op til en analyse der både 
involverer de grundlæggende aspekter af processen, og som i sidste ende har et mere 
detaljeret fokus på borgerdeltagelse ol., således at vi naturligt kan inddrage de 
udvalgte teorier omkring dette. 
 
Analysemetode 
Rent metodisk har vi ladet os inspirere af bogen: ’Interview – Introduktion til et 
håndværk’ af Steinar Kvale og Svend Brinkmann (Kvale og Brinkmann, 2009). Bogen 
indeholder flere værktøjer til foretagelse og analyse af kvalitative interviews. Flere af 
gruppens medlemmer har ved tidligere lejlighed anvendt denne bog i forbindelse med 
metodekursus på Roskilde Universitet, samt anvendt den i forbindelse med tidligere 
interviews.  
Da vi har foretaget interviewene med øje for hvorledes de interviewede har følt sig 
inddraget i processen omkring placeringen af stofindtagelsesrummet, har vi hele tiden 
vidst at vi skulle analysere på meninger og holdninger, frem for f.eks. at udføre et 
ekspertinterview11. Disse meninger og holdninger er vi naturligvis nødt til at tolke på, 
for at de passer ind i opgavens kontekst, og derfor har vi arbejdet indenfor et 
meningsfortolkende felt.  
I analysen af interviewene har vi både fokuseret på den interviewedes selvforståelse, 
og en mere direkte fortolkning af hvad disse personers udsagn dækker over.  Dette kan 
bl.a. illustreres ved indsatte citater i analysen, hvor citaterne for sig selv belyser den 
interviewedes selvforståelse, og den efterfølgende fortolkning rækker ud over denne. 
På denne måde kan analysen indbefatte en bredere forståelsesramme end blot                                                         10 Dette værende sig hovedsagligt avisartikler, rapporter som ”Vesterbroplanen” ol.  der giver en mere redegørende forståelse for problemstillingens natur og opståen.  11 Hvor fokus ikke i så høj grad er på tolkning, men mere på fakta og information. 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interviewpersonens egen (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 237 f.). Endvidere har vi 
benyttet os af to former for forståelseskontekster: En kritisk common sense‐ 
forståelse, og en teoretisk forankret forståelse. I den kritiske common sense‐forståelse 
kan der inddrages udefrakommende viden om det interviewpersonen udtaler sig om. 
Der bliver også lagt vægt på en mere kritisk tilgang til udsagnene, ved at se på den 
kontekst personen udtaler sig i, og hvad dette udsagn fortæller os om personen. 
Eksempelvis i det tilfælde at vi på forhånd har viden om, at interviewpersonen har en 
negativ holdning til et givent emne, kan vi bruge denne viden i analysen af personens 
udsagn.  
Den teoretiske forståelse bygger som navnet antyder på en analyse der er påvirket af 
vores teoriramme, som vi har givet eksempel på tidligere (Kvale og Brinkmann, 2009, 
p. 238 f.).  
Der er endvidere nogle vigtige punkter i forhold til aktør og forskerrollerne. For det 
første har aktørerne en bestemt forståelseshorisont. Dette kan beskrives således: 
 
”…de sociale aktører skal ses som historisk betingede, indlejret i en bestemt situation 
og afhængig af den kontekst, indenfor aktørerne befinder sig, og ud fra hvilken 
aktørerne er i stand til at kommunikere” (Højbjerg, 2004, p. 338). 
 
I forlængelse af dette må al den data vi har indsamlet forstås som allerede værende 
fortolket af afsenderen. Den indsamlede empiri bliver derfor forstået som 
analyserbare meningsudtryk.  
Vi anerkender desuden at vores rolle er med til at påvirke projektet. Det er os som 
gruppe der udvælger den empiri og de teorier vi ønsker at bruge, samt hvorledes vi 
ønsker at analysere og dermed fortolke dette. Gruppens rolle som forskere er dermed 
påvirket af værdier, forforståelser, tidligere erfaringer, den akademiske og teoretiske 
baggrundsviden osv. Derfor er det vigtigt at se projektet som et produkt af gruppens 
bearbejdning og forståelse af materialet.  Til sammen opstår der dermed en dobbelt 
fortolkning når både aktørerne og gruppens forståelseshorisonter sættes i spil 
(Højbjerg, 2004, p. 338 ff.). I arbejdet med analysen af vores interviews, høringssvar 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26          
mm. forsøger vi således at opnå en horisontsammensmeltning mellem hvad vores 
materiale siger, og hvad vi tolker det til at sige. Vi forsøger således at inkorporere 
vores empiris kontekst i vores opgaves, uden at dette bliver forvrænget eller 
malplaceret. I forlængelse af dette er det relevant at inddrage Max Webers begreb 
værdirelevans.  Begrebet er med til at beskrive forskerens rolle i forhold til en 
videnskabelig analyse. Ifølge Weber ligger der altid en række værdier bag processen 
der påvirker objektiviteten:  
 
”Hvad der udvælges som genstandsfelt, er motiveret af både værdier og interesser, der 
er bestemmende for, hvordan genstandsfeltet håndteres. Hvad der forskes i, er i vid 
udstrækning bestemt af hvilke værdier og interesser, motiverer forskeren. Disse 
værdier stammer fra de historiske, kulturelle og samfundsmæssige kontekster 
forskeren er indlejret i.” 
 (Højbjerg, 2004, p. 318). 
 
Det er i lyset af denne position de tidligere nævnte forståelseskontekster er opstillet, 
og vi forsøger hermed undgå tilfældige tolkninger og forståelser.  
 
Disse ovenfor nævnte tilgange går igen i forhold til analysen af resten af vores 
indsamlede empiri. På denne måde skabes der en helstøbt analyse, hvor de forskellige 
former for empiri såsom f.eks. interviews og høringssvar, kan sammenholdes og i 
sidste ende være med til at belyse processen mere nuanceret, inden for projektets 
opstillede rammer. Vi mener at det er utopisk at tro at vi kan belyse alle facetterne og 
aspekterne bag processen, men at vi via vores analysemetode, positionering og vores 
klart definerede afgrænsning og vinkel for projektet har skabt et fyldestgørende svar 
på problemformuleringen. 
 
Teori  
Vores teoriafsnit er båret af to hovedafsnit: et med fokus på governance og 
netværksanalyse, og et med empowerment og borgerinddragelse. Disse to afsnit kan 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på flere måder ses som tæt forbundne og vil tilsammen danne det teoretiske grundlag 
for vores analyse.  
De teorier vi har udvalgt til at analyserer projektets empiri er indenfor det politologiske 
og sociologiske fagområde. Politologien benyttes ift. at analysere de netværks‐ og 
samarbejdsmæssige forhold på Indre Vesterbro, og bærer præg af et 
byplanlægningsmæssigt perspektiv. Teorierne omkring empowerment og 
borgerinddragelse kan siges at stamme fra et PRR12 ‐ orienteret felt, og indeholder 
hovedsagligt, dog ikke udelukkende, sociologiske aspekter, fra et 
byplanlægningsmæssigt perspektiv. 
Vi har udvalgt de specifikke teorier da vi har et ønske om både at analysere naturen af 
samarbejdet mellem de forskellige parter, hvilke spilleregler foregik forhandlinger 
under, hvilke forventninger var der, hvilke hierarkier osv. For herefter at analysere 
hvorvidt og hvorledes borgerne på Indre Vesterbro er blevet inddraget i forbindelse 
med beslutningstagningen. Vi mener at det er nødvendigt at analysere forholdene og 
forløbet i samarbejdet, før vi kan sige noget reelt om borgerinddragelsen, heraf 
valgene af governance/netværksanalyse, og empowerment og borgerinddragelse.  
 
Governance/netværkanalyse 
Governance kan ses som et bredt begreb, der kan tage mange former i forskellig 
kontekst. Overordnet set kan begrebet governance ses som en erkendelse af at der er 
sket et skred i udviklingen af beslutningsprocesserne. Dermed er den 
kommunalt/statsligt forankrede, centraliserede og hierarkiske top‐downstyrede 
analyse ikke længere tilstrækkelig. Det skal dog understreges at den førnævnte 
styreform ikke er totalt opløst og erstattet (Bogason, 2001, p. 9). Peter Bogason 
forklarer udviklingen i den såkaldte lokale governance som: 
 
”..Et skifte fra en relativt entydigt hierarkisk styreform, der er baseret på 
repræsentativt demokrati, til en mere uklar, både hierarkisk og sideordnet, 
interorganisatorisk styreform baseret på såvel repræsentation som aktivisme. Det                                                         12 Planlægning, rum og ressourcer. 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28          
betyder, at de klassiske roller fra hhv. staten(demokratiet), markedet og civilsamfundet 
ophører med at være rene roller i egen sfære; i stedet sammenblandes de på tværs.” 
(Bogason, 2001, p. 10) 
 
Denne ovenfor beskrevne udvikling kan vi se flere elementer af i vores case, noget vi 
vil komme nærmere ind på i opgavens analyseafsnit.  
Governanceteorierne giver mulighed for at analysere og definere forskellige netværk 
og aktører indenfor‐ samt samspillet mellem disse, på et givent policyområde. Vi ser 
denne måde en mulighed for at komme nærmere på en forståelse af hvordan 
processen i forbindelse med oprettelsen og placeringen af et stofindtagelsesrum på 
Indre Vesterbro er forløbet. Her tænkes der f.eks. på en analyse af processens 
karakteristik og forløb. Herunder en analyse af de lokale beboeres rolle og kommunens 
rolle som værende metastyrer af processen.         
 
Empowerment og borgerinddragelse 
I forlængelse af afsnittet om governance og netværksstyring har vi valgt at inddrage 
teori om empowerment. Empowerment kan kort forklares som værende: 
 
”… Processer, hvorigennem underprivilegerede sociale grupper og lokalsamfund 
forbedrer deres evne til at skabe, overskue, kontrollere og håndtere materielle, sociale 
og symbolske ressourcer.” (Andersen, 2009, p. 46) 
 
Borgerne skal i vores case ikke ses som underprivilegerede i den mest bogstavelige 
forstand. Det skal forstås som værende et uundgåeligt ulige forhold mellem borgere, 
lokale aktører og det offentlige i forhold til punkter som magt, indsigt, mobilisering, 
erfaring, inddragelse osv. Det er derfor en vigtig del af analysen at kortlægge disse 
forhold i de forskellige dele af processen for, i sidste ende at kunne vurdere graden af 
borgerdeltagelse i samarbejdsprocessen. 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Yderligere har vi valgt at inddrage Sherry Arnsteins deltagelsesstige for at kunne 
analysere grundigere på i hvor høj grad borgerne på Indre Vesterbro har haft 
indflydelse på beslutningsprocessen, samt Karl Löfgren og Annika Aggers tanker om 
vurderingen af borgerdeltagelsesprocesser. Disse teorier vil blive inddraget løbende i 
analysen, og lægger sig i gråzonen mellem governance/netværksanalyse, og 
empowerment.  
 
Vi har med vores teorivalg sat en klar agenda og vinkel på vores analyse. Den har et 
overvejende borgerperspektiv og har derfor et kritisk blik på det offentliges rolle, og 
dets metoder og villighed til inddragelse af de lokale aktører. Det skal dog ikke forstås 
som, at vi mener at fuld borgerinddragelse og bottom‐up tilgangen er den eneste og 
rigtige og fair tilgang til sådanne beslutningsprocesser. En bredere diskussion om 
fordele og ulemper ved forskellige tilgange vil blive diskuteret i opgavens 
diskussionsafsnit. 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Teori  
 
Dette afsnit gennemgår de teorier vi har udvalgt til at undersøge vores problemstilling.  
Afsnittet starter med en forklaring af governancebegrebet og policynetværk, der skal 
bruges til at undersøge samarbejdsforløbet i beslutningen om at placere et fixerum i 
Mændenes Hjem. Herefter følger et afsnit om borgerinddragelse der både knytter sig 
til analysen af samarbejdets natur, samt den efterfølgende analyse af inddragelsen og 
myndiggørelsen af beboerne på Indre Vesterbro i processen. Afslutningsvis vil vi 
forklare teorierne bag empowermentbegrebet, der altså vil blive brugt til at undersøge 
beboernes implicering i beslutningsprocessen.  
 
Governance 
Dette afsnit omhandler en forklaring begrebet governance samt teorierne bag. Det 
primære fokus vil være på governance i et byperspektiv, der primært vil tage form som 
såkaldt lokal governance. Begrebet governance kan overordnet beskrives som:  
 
”...En nedtoning af hierarkiske styreformer til fordel for andre, forhandlingsprægede 
relationer.” (Bogason, 2001, p. 9) 
 
Begrebet dækker bredt og bruges i utallige sammenhænge. Her kan bl.a. nævnes; 
global governance, democratic governance og corporate governance. Det bruges i alle 
afskygninger, fra former hvor der tales om minimalistisk markedsstyret stat, og over til 
selvstyrende private netværk hvor staten og markedet bliver mindre relevante 
(Bogason, 2001, p.9 f). Her i dette projekt skal governance ses i relation med 
bypolitikken, og primært have fokus på den såkaldte lokale governance. I denne form 
kan governance forstås som: 
 
”…Et skifte fra en relativt entydig hierarkisk styreform, der er baseret på repræsentativt 
demokrati, til en mere uklar, både hierarkisk og, interorganisatorisk styreform baseret 
på såvel repræsentation som aktivisme” (Bogason, 2001, p. 10) 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Dermed bliver skillelinjerne i de klassiske samfundsrollers opdeling, såsom stat, 
marked og civilsamfund udviskede til fordel for en mere kompleks sammenblanding. 
Det er her vigtigt at pointere at dette skifte ikke sker fra den ene dag til den anden, 
men skal ses som en tendens, eller en udvikling om man vil, der kan observeres, bl.a. i 
Danmark. B. Guy Peters har opstillet fire former for styremodeller for det offentlige 
som kan anskues som værende governance: 
 
• Markedsmodellen – Baseret på høj privatisering og udlicitering af den 
offentlige sektor. Imellem de resterende offentlige sektors organisationer 
oprettes der interne markeder og betalingssystemer   
• Deltagelsesmodellen – Vægter borgerdeltagelsen og inddragelsen af offentlige 
ansatte højt 
• Fleksibilitetsmodellen – Vægter ad hoc. løsninger der kan nedlægges når et 
givent mål er opnået. Modellen ligger op til en større grad af eksperimenter 
• Dereguleringsmodellen – Vægter handling inden for overordnede rammer. 
Fremmer friheden i lokalstyret og organisatorisk ledelse  
(Bogason, 2001, p. 10 ff.). 
 
Governance som analyseredskab i en bypolitisk kontekst 
Der er de senere år opstået et øget fokus på den danske bypolitik. Op gennem 90’erne 
blev der udviklet diverse tænketanke, politik‐ og forskningsudvalg, konferencer m.m. 
med fokus på bypolitik og byggeri. Hertil kan nævnes By‐ og Boligministeriet, hvor der 
bl.a. var fokus på at kombinere vækst med velfærd (Sehested, 2003, p. 17). I den 
såkaldte helhedsorienterede bypolitik blev der lagt vægt på at denne skal udvikles: 
 
”… I et samarbejde mellem byens aktører og dermed i et samarbejde på tværs af 
offentlige niveauer og på tværs af offentlige og private aktører”  
(Sehested, 2003, p. 20). 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32          
Heffen, Kickert og Thomassen beskriver bypolitikken i Europa som indeholdende Multi‐
level og multi‐actor governance. Dette skal som nævnt tidligere ikke ses som et totalt 
skifte i styreformerne, men som en udvikling.  
Governancebegrebet kan bruges som et redskab til at analysere bypolitikkens 
udvikling, og der kan dermed rettes fokus på bestemte emner og 
undersøgelsesspørgsmål. Det kan ses i forhold til udviklingerne i det senmoderne 
samfund, hvor begreber som globalisering og social og kulturel differentiering er nogle 
af nøglebegreberne. Dette fører til en højere grad af fragmentering og en mere 
kompleks måde at anskue samfundets strukturer på. Dette fordrer en ny måde at 
udvikle og anskue den politiske styring, og her kommer de traditionelle tankegange om 
et klart defineret hierarki, bygget på bureaukrati og repræsentativt demokrati til kort. 
Dette er bl.a. fordi at de kollektive udfordringer i samfundet er blevet for komplekse 
til, at der kan opnås tilstrækkelig overblik og ressourcer til at varetage dem fra centralt 
hold. Det bureaukratiske må ses som værende for ineffektivt og stift til alene at kunne 
varetage udfordringerne. Udfordringerne må derfor løses i et samarbejdende netværk 
mellem det offentlige og private. Dette samarbejde skal drage nytte af den 
synergieffekt der opstår i netværkene mellem aktørerne på de forskellige niveauer 
(Sehested, 2003, 20 ff.): 
 
”Governancebegrebet dækker dermed både over fremvæksten af mange forholdsvis 
selvstyrende policynetværk og over det samlede resultat af denne nye styring – altså 
resultatet af en kompleks politisk netværksproces i form af et fragmenteret og 
multicentreret politisk styresystem”  (Sehested, 2003, 22). 
 
Denne differentiering kan anskues i en horisontal og en vertikal form. I den horisontale 
form er der tale om et primært lokalt samarbejde mellem diverse lokale aktører såsom 
politikere, virksomheder, organisationer administrationer mm. her er der primært tale 
om lokal governance. Den vertikale form skal ses som et samarbejde på tværs af de 
politiske niveauer. Dette kan være alt fra det lokale til de regionale, nationale og 
internationale niveauer. Her er fokus mere rettet imod national og international 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governance og større emner såsom, udenrigs, erhvervs og miljøpolitik. På denne måde 
kan teorierne om governance være med til at analysere på de mange selvstyrende og 
selvorganiserende netværk, der opererer både internt og mellem det offentlige og 
private (Sehested, 2003, p. 22 f.). På denne måde kan et governancenetværk siges at 
være et netværk bestående af gensidigt afhængige, men samtidig autonome aktører, 
der interagerer gennem konfliktuerende forhandlinger indenfor en relativ 
institutionaliseret ramme af regler, normer, almen viden osv. Disse faciliterer 
selvregulerende policybeslutninger uden skel til hierarki, og identificerer og beslutter 
planer, visioner og ideer (Agger et al., 2008, p. 20).  
 
Disse netværksrelationer, også kaldet policynetværk kan beskrives som værende 
interorganisatoriske netværksrelationer af diverse aktører der pga. en fælles interesse 
dannes for, via en grad af konsensus, at finde frem til løsninger på konkrete 
problemstillinger. Disse netværk kan have forskellig form. Man kan på den ene side 
have et lukket netværk med et mindre antal faste medlemmer og en lige fordeling af 
magt. Disse netværk kan ses som sammentømrede og ekskluderende for omverdenen. 
På den anden side er de åbne netværk. De er præget af mere ustabile forhold, kortere 
varighed og med en højere grad af udskiftning af medlemmer. Fordelingen af magt er 
mere ulige og her er der en lavere grad af konsensus (Sehested, 2003, p 23). En ting de 
forskellige policynetværk har tilfælles er dog at de begge bygger på at ingen af de 
involverede parter i forbindelse med offentlig styring, har fuld information eller 
ressourcer til at løse samfundets problemer (Agger & Hoffmann, 2008, p. 15).  
Der er dog alligevel en høj grad af variation af de enkelte netværk og derfor ikke en 
klar skabelon eller kasse man kan putte ned over disse. En empirisk analyse af det 
enkelte netværk er derfor nødvendigt (Sehested, 2003, p 23).  
Ifølge den britiske byplanlægger Patsy Healey er en generel problematik i 
policynetværk at:  
 
”Unless all stakeholders are acknowledged in the process, policies and practices will be 
challenged, undermined and ignored. Unless participants learn how to build consensus 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across their differences, agreements about policy directions will not endure, 
disintegrating at every challenge (Healey, 1997, p. 70). 
 
Hvis interessenterne i et policynetværk kommer fra flere forskellige kulturelle miljøer, 
såsom misbrugeren på Halmtorvet overfor politikeren fra Borgerrepræsentationen, 
gør det opbygningen af en inkluderende form for konsensus problematisk, og kræver 
et stort fokus på tillid og forståelse. En beslutningsproces involverende én eller flere 
policynetværk bør derfor blive vurderet på processens kvalitet.  Med andre ord 
hvorledes det lykkes at skabe relationer mellem de respektive medlemmer af 
netværket, og den tillid og forståelse det kræver for at opnå konsensus og dermed 
beslutninger på tværs af de forskellige kulturelle værdier (Healey, 1997, p. 70 f.).  
 
I den forbindelse viser nyere empirisk data at vi er på vej til et nyt blik på hvor meget 
man som borger bør være involveret i styringen af samfundet (Agger et al., 2008, p. 
29). De mange reformer af diverse politiske institutioner og processer fra 1980’erne 
har resulteret i at borgere har mulighed for at blive en aktiv del af ikke blot 
implementationsfaserne af en policybeslutning, men også til at sætte dagsordenen for 
hvad der egentlig skal tages beslutninger om (ibid.). Man kan tale om at grænsen 
mellem dem der regerer og dem der regeres bliver mere og mere udvasket. Denne 
ændring kræver dog også at borgerne tilegner sig bedre politiske kompetencer, her 
kan man snakke om et behov for ”politisk empowerment”. For at være aktiv i et 
velfungerende governancenetværk kræver det altså politisk know‐how, information, 
tid osv. og dette kan gøre at mange borgere ikke formår eller ønsker at tage del i disse 
netværk. Der dog en række fordele ved som borger at tage del i et governance 
netværk:  
 
• Indflydelse – Muligheden for at sætte sine egne ønsker på agendaen.  
• Bedre governance resultater – Jo flere aktører der kan samarbejde i et 
netværk, des større chance for et bedre resultat. 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• Justering af policy forventninger – Med indsigt i f.eks. ressourcerne til at 
bekæmpe diverse problemer har man større mulighed for at opnå et realistisk 
syn på hvordan, og med hvilke midler man kan løse problemer på.  
• Delt ejerskab – At være en del af et netværk skaber en følelse af ejerskab, 
fælles forståelse og gensidig tillid mellem borgerne og offentlige aktører 
(Agger et al., 2008, p. 31 ff.).  
 
Det kan altså være fordelagtigt som borger at blive del af et policynetværk. Men 
fremkomsten af policy‐ og governancenetværk har også betydet at politikere og 
embedsmænd har skulle udvikle nye roller der kræver, at de kan tage del i dialog og 
samarbejde mellem de forskellige aktører i et netværk (Agger et al., 2008, p. 23).  
Det bureaukratiske system har også en vigtig rolle. Der findes flere eksempler på at 
f.eks. kommunale forvaltninger kan bruge deres magt til at påvirke eller forhindre 
beslutninger der er taget i netværkene. Der kan med denne indgriben opstå større 
utilfredshed og konflikter end hvis denne magt udøves af repræsentativt valgte 
politikere (Sehested, 2003, p.27 ff.). 
 
Metastyring i governanceprocesser   
Det offentlige system har også en vigtig rolle. Der findes flere eksempler på at f.eks. 
kommunale forvaltninger kan bruge deres magt til at påvirke eller forhindre 
beslutninger der er taget i netværkene. Der kan med denne indgriben opstå større 
utilfredshed og konflikter end hvis denne magt udøves af repræsentativt valgte 
politikere (Sehested, 2003, p.27 ff.). 
 
Yderligere har det offentlige system en stor betydning i governanceprocesserne. Man 
kan deraf tale om metastyring eller metagovernance. I bogen ”Bypolitik mellem 
hierarki og netværk’” argumenteres der derfor for at: 
 
”... det offentlige skal udvikle sig som facilitator, katalysator, mediator, 
netværksbygger, processtyrer osv.”  (Sehested, 2003, p. 31) 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Tendensen er her at det administrative system i højere grad end politikere indtager 
denne rolle. Der peges her på at politikerne her må udgøre en større rolle i denne 
proces, for at opnå en højere grad af demokrati og legitimitet, og for at denne beror 
mindre på det administrative (Sehested, 2003, p. 32). Man kan derfor definere 
metastyringen som værende: 
 
”… indirekte styreformer, der giver en fælles retning i den samlede bystyring uden helt 
at underminere netværkets autonomi” (Sehested, 2003, p. 32). 
 
Eva Sørensen har opstillet fire former for metastyring: 
 
• Påvirkning af processen via deltagelse. På denne måde kan man via dialog, og 
forhandling påvirke en proces. Her kan der, fra hierarkiets side, gøres brug af 
den tidligere nævnte magt eller truslen derom for at få skubbet en given 
proces i den ønskede retning. 
• Påvirkning gennem strategisk opbygning og understøttelse af netværk. Her kan 
man påvirke hvordan netværkene sammensættes og hvorledes disse skal 
fungere. På denne måde kan man som facilitator påvirke hvilke aktører der 
skal inddrages, og hvorledes disse skal gå i relation i de forskellige dele af 
processen. I denne forbindelse opstår der også et ansvar for at sørge for at de 
forskellige aktører inkluderes og høres, samt at kunne håndtere evt. konflikter. 
•  Påvirkning via opstilling af institutionelle rammer. Som tidligere nævnt er 
netværksprocesserne underlagt strukturer og rammer der på forhånd er 
udfærdiget i nationalt eller internationalt13 regi. På denne måde er de 
overordnede metoder og spilleregler præget af top‐downstyring, hvorefter 
selve indholdet skabes af netværkene. 
• Påvirkning via opbygning af fælles mening og identitet. På denne måde kan 
man skabe en form for konsensus og legitimitet indenfor og på tværs af 
netværkene, således at der opstår større enighed om f.eks. målsætningen og                                                         13 Eksempelvis EU. 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processen. Der kan på denne måde skabes en større fællesskabsopfattelse i 
stedet for en mere opsplittet og egoistisk funderet ”alle mod alle” opfattelse. 
Her kan der også opfordres til at tænke udover netværkene og inkludere 
lokalbefolkningen og samfundet generelt. 
 
I ”Sehested, 2003” advokeres der for at der i kombinationen af de to sidstnævnte 
punkter ligger et potentiale for, en højere grad af integrering og demokrati i 
processerne. Dette ses dog rent empirisk ikke at være en dominerende tendens i 
praksis (Sehested, 2003, p. 32 ff.). 
    
Bob Jessop argumenterer for at der i ethvert forsøg på styring af sådanne processer 
ligger en immanent mulighed for fejlbarlighed. Man bør derfor have dette in mente. 
Nogle af disse problemer der kan opstå er når idealet om gensidig tillid, lighed og 
enighed konflikter med virkeligheden. Det kan hertil diskuteres om gennemgående 
enighed bør være et grundlæggende ideal, og om en grad af konflikt og magtudøvelse 
ikke kan ses som værende en produktiv del af processen. Et andet problem er at det i 
forhold til den traditionelle hierarkiske styringsform er væsentligt sværere at opnå den 
samme grad af overblik og koordinering i styringen af processen. Der kan også opstå 
problemer med legitimiteten, da der i disse processer inddrages forskellige former for 
aktører der ikke er demokratisk valgte, men stadig opererer ligeværdigt med de 
folkevalgte. Dette kan være kimen til en højere grad af utilfredshed fra borgernes side 
(Sehested, 2003, p. 30 f.). 
 
Borgerinddragelsesteori  
Inddragelse og deltagelse af borgere i den offentlige styring er i højere og højere grad 
kommet i fokus, og erfaringer viser at lokal involvering i og omkring udviklingen af en 
beslutningsproces kan sikre dennes behørige forankring (Agger & Hoffmann, 2008, p. 
5). Borgerdeltagelse er et stærkt værktøj og kan bl.a. opkvalificere 
beslutningsprocesser, mobilisere frivillige ressourcer i lokalmiljøet, udvikle 
kompetencer for den enkelte og lokalområdet mm. Til gengæld kan en fejlslagen 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38          
borgerinddragelse resultere i at projekter ikke bliver forankrede, at der skabes dårlig 
omtale, og i værste fald at udviklingsprocesser direkte bliver blokeret  
(Agger & Hoffmann, 2008, p. 6).  
 
Arnsteins indragelsesstige  
I forhold til borgerinddragelse er der ingen bestemt måde eller tidspunkt hvorpå 
borgerne skal inddrages, dette kan varierer meget ift. hvilken form for proces eller 
beslutning forløbet omhandler. For at overskueliggøre de forskellige måder hvorpå 
borgerne kan inddrages har Sherry Arnstein udviklet den såkaldte indragelsesstige. 
Hvert trin på stigen beskriver et bestemt niveau af inddragelse og deltagelse i en given 
beslutningsproces: 
1. På det første trin er der tale om envejskommunikation hvor offentligheden 
blot oplever forandringer eller bliver informeret om disse. Her der altså tale 
om envejskommunikation. 
2. Dette niveau bærer stadig præg af envejskommunikation, men her kan der 
blive tale om husstandsomdelte foldere, orientering på hjemmesider ol.  
3. Dette trin beskriver situationer hvor borgerne bliver hørt, men ikke 
nødvendigvis indgår i videre samarbejde. Her er der tale om dialog og debat 
ved f.eks. borgermøder eller via internet eller e‐mail.  
4. På det fjerde trin er der tale om uddelegering af beslutningskompetencer og 
medbestemmelse, dette kan f.eks. være i form af deltagelse i fælles 
arbejdsgrupper.  
5. Det sidste trin illustrerer situationer hvor borgerne har fået fuld 
beslutningskompetence, og dermed selvbestemmelse over en given 
beslutningsproces. Dette kunne f.eks. være ved uddelegering til lokalråd 
(Agger & Hoffmann, 2008, p. 22).  
 
Som nævnt tidligere er det dog forskelligt fra proces til proces hvilke former for 
borgerinddragelse der er tale om, og i visse faser kan det være mere relevant at 
inddrage borgerne end andre. 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Vurdering af borgerinddragelsesprocesser 
Hvornår en borgerdeltagelsesproces er en succes kan være vanskeligt at vurdere, og 
afhænger bl.a. af hvilke demokratiske normer og værdier der lægges til grund (Agger & 
Hoffmann, 2008, p. 29). Ifølge Annika Agger og Karl Löfgren fra Roskilde Universitet er 
det hensigtsmæssigt at dele vurderingen af en borgerinddragelsesproces op, således at 
man ser nærmere på:  
 
• Adgangen til processen – herunder spørgsmål som:  
1. Hvordan indbydes der til dialog, er det lukkede netværk eller 
åbne?  
2. Er det kun aftenmøder eller er der andre måder at deltage på? 
3. Hvad sættes der til diskussion; opleves emnerne som relevante 
og væsentlige og har man indflydelse på agendaen?  
 
• Selve processen – herunder: 
1. At processen bør evalueres ift. gennemsigtighed , er der klarhed 
omkring spillereglerne og måden beslutningerne træffes på?  
2. Er det klart hvem der kan stilles til regnskab for beslutningerne?  
 
• Udbyttet af processen – herunder:  
1. At der både er kvantitative og kvalitative evalueringsmetoder  
2. Hvor den kvantitative lægger vægt på synlige forhold, såsom 
hvor mange der mødte op, eller hvor mange svar man fik.  
3. De kvalitative lægger vægt på mere ”bløde” aspekter som 
empowerment og læring (Agger & Hoffmann, 2008, p. 30). 
 
En fordel ved at opstille kriterier eller indikatorer for en konkret proces er at man kan 
diskutere hvilke demokratiske normer der er man ønsker at måle efter. Pointen her er 
at man må stille forskellige krav til de forskellige faser af en proces. F.eks. betyder 
                                                                    Så er det fixet!   
                                                                                                                                                            40          
måden man inviterer til dialog på meget for hvilket form for input man får, som i sidste 
ende har en effekt på hvor legitim en proces regnes for at være (ibid.). 
 
Empowerment 
I dette projekt vil vi benytte John Andersens m.fl. definition af empowerment som et 
analytisk og politisk begreb.  
Empowerment defineres af disse teoretikere på følgende måde 
 
”…som processer, der forbedrer underprivilegerede individers og sociale 
gruppers evne til at skabe og håndtere mentale, materielle, sociale, kulturelle og 
symbolsk relevante ressourcer” (Andersen et al., 2003, p. 14). 
 
Empowerment kan komme til udtryk hos enkelt personer eller grupper, og opstår på 
alle magtniveauer. Analytisk set skelner man mellem vertikal og horisontal 
empowerment. Vertikal empowerment henviser til en styrkelse af den enkelte aktørs 
magtposition, som bevirker øget magt hos aktøren på de overliggende magtniveauer. 
Modsat er horisontal empowerment et udtryk for at handlingskapitalen mellem flere 
aktører mobiliseres og styrkes på sammen magtniveau (Andersen et al., 2003, p. 15 f.). 
For senere at kunne analysere på hvilke aktører der kan yde indflydelse på et 
magtniveau gennem enten vertikal eller horisontal empowerment, er det relevant at 
tale om mægtiggørelse og myndiggørelse. Mægtiggørelse er kort beskrevet skabelsen 
af rammer der gør at individer eller grupper af aktører har mulighed for at yde 
indflydelse på politiske spørgsmål. Hvorimod myndiggørelse refererer til udvikling af 
individer og grupper af aktører så de kan udnytte den indflydelse som rammerne har 
givet dem adgang til.  Disse definitioner forudsætter at empowermentbegrebet er 
afgrænset til at omhandle underprivilegerede grupper, eller individer i samfundet.  
Underprivilegerede grupper kan beskrives som personer der er i en situation af 
disempowerment indenfor økonomisk, statusmæssig og politisk magt14 (Andersen et 
al., 2003, p. 22). Disse former for magt defineres som følger:                                                         14 Se metodeafsnittet under empowerment for vores definition af underprivilegerede grupper. 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• ”Økonomisk magt; det vil sige magtposition i samfundets økonomiske liv 
• Statusmæssig magt; det vil sige sociale gruppers relative sociale anseelse og 
omdømme. Statusmæssig placering vedrører både sociale grupperinger som 
seksuelle minoriteter, etniske mindretal, professioner, men også lokalområder 
• Politisk magt; det vil sige adgang til at have en politisk stemme og påvirke og 
være til stede i det politiske system til egen fordel.”  
(Andersen et al., 2003, p. 22 f.) 
Ved at påvise disempowerment inden for ét eller flere af disse magtområder, kan man 
samtidigt konstatere at det inden for netop dette område foreligger en mangel på 
mægtiggørelse eller myndiggørelse, og derved et behov for udvikling af empowerment 
for individet eller individerne (Andersen et al., 2003, p. 22). 
Empowerment vil i vores projekt blive brugt på lokal‐ og bypolitiske emner, og derfor 
er det interessant at tale om hvordan empowermentteorien forholder sig til et mere 
snævert felt. I lokal‐ og bypolitiske sammenhænge er det relevant at tale om den 
direkte, indirekte og bevidsthedskontrollerende magt. 
Den direkte magt er så og sige en magt der har en synlig påvirkningsrelation, man kan 
altså klart se når magten bliver benyttet, af hvem og på hvilken måde. Modsat er den 
indirekte magt er udtryk for en magt til at holde enten sig selv eller andre aktører væk 
fra beslutningsarenaen, og derved ikke giver mulighed for aktørernes indflydelse 
(Andersen et al., 2003, p. 33). I dette projekts tilfælde ville dette kunne benyttes hvis vi 
eksempelvis fandt bevis for at kommunen bevidst holdte visse temaer væk fra 
dagsordenen, eller kun lod bestemte aktører få ordet.  
Den bevidsthedskontrollerende magt omhandler transformeringen af målsætninger, 
holdninger og handlinger der formuleres i en planlægningsproces. Eksempelvis hvis én 
aktør formår at overbevise andre om rigtigheden i ens planer, og dermed får andre 
forslag forkastet (Andersen et al., 2003, p. 33 f.). 
I forlængelse af magtformerne har den engelske professor Marjorie Mayo identificeret 
tre former for typiske empowermentprocesser i en planlægningsproces: 
                                                                    Så er det fixet!   
                                                                                                                                                            42          
1. Deltagelsesempowerment – Bygger på et top‐downinitieret projekt, hvor 
rammerne og hovedindholdet i processen er forudbestemt af facilitatorerne. 
Borgerne har inden for disse rammer formelt hørings‐ og indsigelsesret, hvor 
magten til at deltage gives via adgang til information, men spillets rammer er 
altså sat på forhånd.  
2. Dagsordensudvidende empowerment – Her kan aktørerne selv være 
medbestemmende, i form af at introducere nye temaer, emner og ideer til 
dagsordenen. Aktørerne har ligeledes en mulighed for at udvide rammerne 
indenfor den satte dagsorden, men i et begrænset omfang.  
3. Dagsordensforandrende empowerment – Borgerne har i højere grad mulighed 
for at sætte spørgsmålstegn og ændre de eksisterende rammer, gennem den 
indsigt, viden og magt de har akkumuleret (Andersen, 2007, p. 54). 
 
Mayos undersøgelser viste at den deltagelsesorienterede empowermentform var den 
mest anvendte indenfor byplanlægning, og kan i løbet af en proces potentielt udvikle 
sig til en af de andre former (ibid.). 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Analyse Vores mål med dette afsnit er at undersøge hvordan beboerne på Indre Vesterbro er blevet inddraget i beslutningsprocessen om placeringen af Danmarks første sanktionerede stofindtagelsesrum, samt det samarbejde der fandt sted under beslutningsprocessen. Afsnittet vil forekomme i to analytiske dele. Det er opbygget opbygget således at vi ligger ud med en analyse af samarbejdet og processen omkring beslutningen af stofindtagelsesrummets placering, hvorefter fokus vil være på borgerinddragelse i den konstaterede proces. Denne opdeling er grundet behovet for afklaring af hvilken proces der har fundet sted omkring etableringen af et permanent stofindtagelsesrum på Indre Vesterbro, for efterfølgende at analysere hvilken grad af borgerinddragelse der har eksisteret i denne.  
Analyse ‐ Første del Denne første del af analysen besvare arbejdsspørgsmålet; Hvorledes kan man 
karakterisere processen omkring placeringen af stofindtagelsesrummet, og under 
hvilke forhold er beboerne blevet inddraget i denne?  Til besvarelse af denne analysedels arbejdsspørgsmål vil vi benytte empiri fra Folketinget og Københavns Kommune. Til at analysere på empirien vil blive benyttet governanceteori. 
Forløbet For at analysere samarbejdet og forløbet omkring stofindtagelsesrummets placering finder vi det relevant at starte med regeringens udkast til en lovændring i loven om euforiserende stoffer. Det viser sig nemlig at Københavns Kommune både i 2001, 2003, 2004, 2005, 2009 samt 2011 har rettet henvendelse til den, på daværende tidspunkt siddende regering, i håb om en tilvejebringelse af det retslige grundlag for, at kommunen kunne gennemføre forsøg med stofindtagelsesrum (Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, 2012, p. 8). Som vi har givet udtryk for i problemfeltet har det i en mindst lige så lang periode været beboerne på Indre Vesterbros interesse og ønske, at man kunne oprette stofindtagelsesrum i deres lokalmiljø (”Fixerums­fiksfakserierne fortsætter”, 24/04 – 2012). Hvorvidt regeringens beslutning om lovliggørelse af stofindtagelsesrum opstod som følge af dette pres fra Københavns Kommune og beboerne på Indre Vesterbro, er ikke i denne opgaves interesse at konkludere på. Men set fra et samarbejdsperspektiv er 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det essentielt, at både kommunen og dets borgere som udgangspunkt har været enige om det positive i oprettelsen af et stofindtagelsesrum.   Efter regeringens lovning på en ændring af loven om euforiserende stoffer, gik man fra Københavns Kommunes side straks i gang med planlægningen af hvor sådan et stofindtagelsesrum kunne placeres, da man ønskede at være på forkant med vedtagelsen (”Fixerum til narkomaner”, 25/04 – 2012, & ”Høring: 
Stofindtagelsesrum”, 24/04 – 2012). Herefter udarbejdede Socialforvaltningen en bruttoliste over de forskellige muligheder for placeringen af stofindtagelsesrummet, hvor behovet for et sådant rum syntes mest akut. Denne liste blev udarbejdet vha. dialogmøder på Vesterbro, og samarbejde med bl.a. Vesterbrobladet, Vesterbro Lokaludvalg, og af ”Følgegruppen til Vesterbroplanen” 
(Høring om placering af stofindtagelsesrum”, 25/04 – 2012). Allerede her kan man se elementer af både deregulerings‐ og deltagelsesmodellen, idet man inddrager lokale aktører til dialog omkring placeringen af stofindtagelsesrummet. Dette sker dog samtidigt indenfor nogle overordnede rammer, symboliseret ved Socialforvaltningen og Socialudvalget, der fremstår som facilitatorer af processen, idet det er dem der har taget initiativ til den (ibid.). Disse rammer, som Socialforvaltningen og Socialudvalget har opsat, er eksempelvis en afgrænset tidsperiode indenfor hvilken høringssvar kan indsendes til Københavns Kommune, antallet af dialogmøder, og hvilke aktører Socialudvalget decideret har inviteret til at deltage i høringsprocessen. Hvis vi sammenholder de rammer for processen, som vi ud fra empirien kan konstatere Københavns Kommune har fastlagt, med Marjorie Mayos tre typiske empowermentprocesser i en planlægningsproces, er det muligt at vurdere hvilken type proces der er tale om her. At rammerne er sat af Københavns Kommune tyder på at processen er en deltagelsesempowermentproces, da denne er kendetegnet ved at processen er top‐downinitieret, og at andre aktører kun har mulighed for at deltage i denne hvis disse følger de fastsatte spilleregler.  I forlængelse af Socialforvaltningens vurdering af de respektive placeringer, blev man enig om at disse ville blive mere kvalificerede hvis man gav de lokale aktører mulighed for at blive en del af beslutningsprocessen. Københavns Kommunes 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Socialudvalg udvalgte hertil de fire mest hensigtsmæssige placeringer, med hensyn til Socialforvaltningens anbefalinger, samt lokalmiljøets interesser (”Oversigt over 
fravalgte placeringer”, 15/05 – 2012). Disse fire placeringer var; Mændenes Hjem, Halmtorvet 15, Halmtorvet 17 og en mobil løsning, og det var disse placeringer borgerne fik mulighed for at indsende høringssvar omkring. Denne fremgangsmåde er ganske top‐downstyret, og minder om den tidligere omtalte dereguleringsmodel, hvori man vægter handling indenfor overordnede rammer. Disse er i høj grad tilstede idet det er det repræsentative styre i form af politikerne i Socialudvalget, der har skaleret bruttolisten ned til fire forslag. Først herefter inddrages yderligere aktører igen i form af respons på høringsmateriale.   D. 11/01 ‐2012 gav Københavns Kommunes Socialudvalg grønt lys til at udsende høringsmateriale til de respektive aktører og beboere i Indre Vesterbros lokalmiljø, og fire dage efter blev materialet udsendt, og høringsrunderne påbegyndt (ibid.).  Her blev der holdt et dialogmøde på Indre Vesterbro hvor interesserede i lokalmiljøet fik mulighed for at gå i dialog med Socialudvalgets politikere (ibid.). I perioden mellem d. 11/01 og d. 17/02 2012, fik beboerne på Indre Vesterbro mulighed for at indsende høringssvar til Københavns Kommune, der desuden tog direkte kontakt til udvalgte aktører, således at Socialudvalget kunne opnå så dækkende et beslutningsgrundlag som muligt (”Høring: 
Stofindtagelsesrum”, 24/04 – 2012).    Efter høringsperiodens afslutning blev der afholdt et høringsmøde om placeringen af stofindtagelsesrummet på Gasværksvejens Skole, hvor beboere og andre lokale aktører fik mulighed for at stille spørgsmål og komme med kommentarer til Socialudvalgets høringsmateriale. Efter dette møde var det op til Socialudvalget at beslutte hvor den endelige placering af stofindtagelsesrummet skulle være, en beslutning der efter en måneds udsættelse blev fastlagt d. 18/4. Her blev det besluttet at Mændenes Hjem skulle huse det første sanktionerede stofindtagelsesrum i Danmarks historie.  
Ud fra denne proces kan man analysere sig frem til en række interessante slutninger. 
Først og fremmest bærer processen præg af at være top–downstyret, idet Københavns 
Kommune har initieret processen, og agerer som facilitatorer af denne (ibid.). Ikke 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desto mindre er man tydeligvis ikke interesserede i at stå for udvælgelsen af 
stofindtagelsesrummets placering alene, og har derfor indkaldt en række parter. Man 
kan således snakke om governance idet man fra Socialforvaltningen og Socialudvalgets 
side, er villige til at tage imod forslag og ideer fra andre aktører, og således sætter sig 
selv i en form for forhandlingssituation. Man nedtoner på denne måde den 
traditionelle hierarkiske offentlige styreform, i hvad der kan tolkes som en 
anerkendelse af kompleksiteten og fragmenteringen i det moderne politiske 
styresystem (Sehested, 2003, p. 20 ff. samt teorikapitlet under ”Governance som 
analyseredskab i en bypolitisk kontekst”.). 
 
Dette tyder klart på at man søger at håndtere placeringsprocessen gennem en 
strategisk opbygning af netværk, da de parter der deltager i processen klart er blevet 
udvalgt og indkaldt af kommunen. Denne form for metastyring15 kan ses fra 
begyndelsen af processen, idet det er Socialforvaltningen der indkaldte de respektive 
parter til dialogmøde, omkring udarbejdelsen af en bruttoliste af placeringsmuligheder 
for stofindtagelsesrummet. Socialforvaltningen har altså i dette tilfælde stået for 
sammensætningen af netværket, her bestående af Vesterbro Bladet, Vesterbro 
Lokaludvalg, Følgegruppen for Vesterbroplanen mm. Denne form for styring går igen 
efter nedskæringen til fire placeringsmuligheder, hvor man fra kommunalt hold vælger 
at give beboerne på Indre Vesterbro mulighed for at indsende høringssvar, samt tager 
direkte kontakt til udvalgte instanser man forventer et høringssvar fra (”Høringsparter 
– placering af stofindtagelsesrum”, 17/05 – 2012).  
  
I disse eksempler udviser kommunen en høj grad af strategisk styring, idet de vælger 
hvilke parter der skal inddrages, hvordan de skal inddrages, og på denne måder tager 
ansvar for at alle interesserede parter bliver hørt. Der er altså tale om en form for 
strategisk og netværksopbyggende metastyring, der understreges af at de respektive 
interessenter alle har haft fri mulighed for at gå i relation med hinanden, med henblik 
på deltagelse i processen.                                                          15 Se teorikapitlet under ”governance – metastyring i governanceprocesser”. 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Kigger man yderligere på hvilke parter der er blevet inddraget i høringsfasen er det 
tydeligt at der er tale om et stort antal aktører, der på én og samme tid er uafhængige 
af hinanden, men som samtidig også er blevet vægtet ligeligt i beslutningen om 
placeringen af stofindtagelsesrummet. Dermed passer Københavns Kommunes 
”beslutningspanel” ved første øjekast ganske godt til beskrivelsen af et 
governancenetværk som værende:  
 
”..et netværk bestående af gensidigt afhængige, men samtidig autonome aktører, der 
interagerer gennem konfliktuerende forhandlinger indenfor en relativ 
institutionaliseret ramme af regler, normer, almen viden osv.” (se teorikapitlet under 
”Governance som analyseredskab i en bypolitisk kontekst”).  
 
Disse regler udstikkes naturligvis af Københavns Kommune i deres rolle som styrere af 
den offentlige proces.  
Til gengæld er det begrænset hvor meget direkte samarbejde der har foregået på 
tværs af de respektive aktører, da de i hovedreglen er blevet inviteret til at konsultere 
kommunen, og ikke som deres medbeslutningstagere. De aktører der ud fra 
Socialforvaltningens ønske har fået mulighed for at indgive et høringssvar, har grundet 
tidspunktet for deres inddragelse kun haft mulighed for at kommentere på allerede 
vedtagne beslutninger, i form af nedskæringen af bruttolisten til fire placeringer.  
Følgende fremgår af politiets høringssvar: 
 
”Såfremt der ud af de tre opstillede muligheder for placering af et stationært 
stofindtagelserum skulle vælge den mindst ringe, finder Københavns Politi imidlertid, at 
det må være en beliggende i forbindelse med Mændenes Hjem.” 
 (Høringssvar i Socialudvalget, 2012, p. 35). 
 
Ud fra denne udtalelse slutter vi at Københavns Politi i grunden ikke tilfredse med de 
udvalgte muligheder, men må qua tidspunktet for inddragelse acceptere at pege på 
det mindste onde af mulighederne. 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48          
 
På denne måde har parterne haft mulighed for at give deres input, men under 
kommunens spilleregler og restriktioner. Således har der kun forestået to åbne møder 
hvorved det har været muligt at føre en åben dialog på tværs af politikere, og de 
forskellige aktører i lokalmiljøet. Henholdsvis et dialogmøde mellem lokalområdets 
aktører og Socialudvalgets politikere, og et høringsmøde om placeringen af 
stofindtagelsesrummet, med en varighed på to timer (”Høringsmøde”, 09/05‐2012 
samt ”Høring: Stofindtagelsesrum”, 24/04‐2012). Dette må alt andet lige betyde, at 
størstedelen af samarbejdet omkring placeringen af stofindtagelsesrummet har 
foregået fra aktør til kommune, i stedet for eksempelvis fra aktør til aktør, og derefter 
til kommunen. Herved et klart argument for, at skønt der er tale om en lokal forankret 
proces, er der mangler når det kommer til at kunne snakke om et decideret 
selvreguleret netværk. Et lokalt governancenetværk forudsætter at man forhandler og 
arbejder på tværs af lokalaktører uden skel til hierarki, og i dette tilfælde er det klart 
kommunen der vælger hvem der har mulighed for deltagelse, og hvad grænserne for 
denne er (”Høringsparter – placering af stofindtagelsesrum”, 17/05–2012 samt 
”Høring: Stofindtagelsesrum”, 24/04–2012). Yderligere er der ikke tale om et 
selvstyrende netværk, idet aktørerne jo blot er blevet kaldt ind til denne partikulære 
proces, dette er desuden sket enkeltvis med undtagelse af to høringsmøder. Skal man 
tale om et netværk må man derfor tale om et fragmenteret netværk, hvori 
konsultation er nøgleordet. Aktørerne er blevet indkaldt for at vurdere kommunes 
forslag og overvejelser, en form for konsultation, men deres bidrag har i sidste ende 
afhængt af hvorvidt Socialforvaltningen og Socialudvalget har fundet disse relevante 
(Socialudvalget, 2012, p. 1). Man kan herved nærmere kalde samarbejdet omkring 
placeringen af stofindtagelsesrummet for et ”konsulterende fragmenteret 
governancenetværk”. Dette netværk kan kategoriseres som et åbent netværk, idet 
parterne ikke har været faste fra starten af, men er blevet inddraget løbende og på 
basis af Socialforvaltningen og Socialudvalgets vurderinger. 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Dette ”konsulterende governancenetværk” formåede dog ikke helt at overbevise alle 
parter i og omkring netværket. Således giver flere beboere gentagne gange udtryk for, 
ved høringsmødet på Gasværksvejens Skole efter endt høringsindkaldelse, at man 
gerne havde set PH‐ Cafeen som en placeringsmulighed.  Dette ses ved at der ud af de 
fire runder to gange bliver spurgt indtil PH‐cafeen. Dette er beskrevet på følgende 
måde i referatet: 
 
”2. Runde …Der var flere, der udtrykte bekymring for en placering på Mændenes Hjem, 
og som undrede sig over, at PH‐cafeen ikke længere var en mulighed.”  
(Referat af høringsmøde i Socialudvalget, 2012, p. 42). 
Samt: 
”4. Runde …Der var flere deltagere, dom nævnte PH‐cafeen som den bedste og billigste 
løsning.” (Referat af høringsmøde i Socialudvalget, 2012, p. 43). 
 
Yderligere bliver der spurgt til om placeringen allerede er politisk besluttet: 
”1. Runde …og der blev spurgt til, om placeringen allerede er besluttet politisk.” 
(Referat af høringsmøde i Socialudvalget, 2012, p. 41). 
 
Dette er tydelige tegn på at disse beboere ikke har følt sig hørt i høringsperioden, og 
kan problematiseres med Patsy Healeys tanker omkring vigtigheden af anerkendelse 
og forståelse i policynetværk16. Hvis en række interessenter ikke føler sig anerkendt i 
løbet af processen, vil disse ofte udfordre eller underminere de politiske beslutninger 
(Healey, 1997, p. 70). De mange spørgsmål til Socialudvalget omkring PH‐Cafeen kan 
netop være et eksempel på dette. Flere af de fremmødte til dette høringsmøde kan 
simpelthen ikke forstå politikerne i Socialudvalgets begrundelse for hvorfor denne 
placering ikke kan benyttes. Dette kan ses ved de gentagende gange der bliver spurgt 
ind til fravalget af placeringen af stofindtagelsesrummet i PH‐cafeen, som tidligere 
eksemplificeret ved citater fra de stillede spørgsmål i anden og fjerde runde.  
                                                        16 Se teorikapitel under ”Governance som analyseredskab i en bypolitisk kontekst”. 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Således må Lars Aslan Rasmussen fra Socialdemokratiet flere gange gentage 
grundlaget for udvalgets beslutning om ikke at medtage PH‐Cafeen som en mulighed. 
Han svarer følgende: 
 
”…begrundelsen for, at PH‐cafeen ikke var en potentiel placering, var, at et flertal i 
udvalget mente, at det ville være ærgerligt at ødelægge det eksisterende kulturtilbud 
og have modstand omkring et stofindtagelserum fra starten.” 
 (Referat af høringsmøde i Socialudvalget, 2012, p. 42). 
Samt: 
”Lars Aslan Rasmussen understreger endnu engang at PH‐cafeen ikke er en mulig 
placering.” (Referat af høringsmøde i Socialudvalget, 2012, p. 43). 
 
Dette understreger fravalget af PH‐Cafeen som værende en politisk beslutning. Her er 
det igen relevant at sammenholde eksemplerne fra processen med Marjorie Mayos 
typiske former for empowermentprocesser i en planlægningsproces. Det er nemlig på 
nuværende tidspunkt muligt at slå helt fast hvilken form der er tale om i denne proces 
omkring etableringen af et permanent sanktioneret stofindtagelsesrum på Indre 
Vesterbro. Dette gøres i første omgang ud fra udelukkelsesmetoden. Hvis denne 
proces skulle være dagsordensudvidende eller dagsordensforandrende empowerment, 
kræver det at borgerne ville have mulighed for enten i mindre grad at introducerer nye 
emner til dagsordenen, eller decideret at ændre rammerne for projektet. Det ses klart 
i citaterne ovenfor fra høringsmødet at borgerne ønsker PH‐cafeen tilbage på 
dagsordenen som en mulig placering for stofindtagelsesrummet, og derigennem 
ønsker en ændring af de fastsatte rammer for processen. Disse forslag fra borgerne 
bliver dog afvist begge gange af Lars Aslan Rasmussen, fordi rammerne ikke står til at 
ændre, og derfor kan afviste placeringer ikke genopstå på ønske fra andre aktører, end 
den der har sat rammerne for projektets proces. Altså er der hverken tale om 
dagsordensudvidende eller dagsordensforandrende empowerment. Kigger vi i stedet 
på deltagelseempowerment, som vi tidligere har konstateret at processen bærer præg 
af, kan vi igen se at hovedindholdet af processen er forudbestemt af Københavns 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Kommune, og at kun forslag fra borgerne kan tages med i overvejelserne for den 
endelige beslutning, hvis de holder sig indenfor de faste rammer.  
 
Kobler man endvidere eksemplet på borgernes kritiske spørgsmål om en politisk 
beslutning i processen sammen med Patsy Healeys vurderinger af vigtigheden i et 
policynetværk, finder man, at der i lige netop denne fase af processen ikke 
forekommer en form for inkluderende konsensus. Beboernes ønske om en revurdering 
af PH–Cafeen bliver end ikke overvejet af Socialudvalget, og beboernes ønske bliver 
derfor ikke anerkendt. Socialudvalgets klare afvisning af at genoverveje PH‐Cafeen som 
en mulig placering, ses ovenfor hvor Lars Aslan Rasmussen citeres for at PH‐Cafeen 
ikke har mulighed for at blive den endelige placering. Dette indebærer en risiko 
omkring processens legitimitet, hvis beboerne ikke føler sig hørt eller anerkendt vil de 
med stor sandsynlighed heller ikke føle at processen har været retfærdig, og dermed 
potentielt blokere for den lokale forankring af projektet. Dette kan være højst 
problematisk, da den lokale forankring af et projekt er noget af det mest fundamentale 
i en planlægningsproces (Agger & Hoffmann, 2008, p. 5). Yderligere kan netop 
eksemplet fra Gasværksvejens Skole ses som et symbol på den nye rolle politikere må 
omstille sig til at varetage, som følge af fremkomsten af governancenetværk (Agger et 
al., 2008, p. 23). På den måde forstået at politikerne må acceptere at beboerne i 
lokalområdet er en del af det samarbejdsnetværk de selv har oprettet, og således har 
krav på en dialog og heraf legitim begrundelse for de politiske beslutninger. Dette kan 
man med en smule kritisk røst argumentere for at Socialudvalget og forvaltningen 
undgår, ved at indhente høringssvar som man lettere kan ignorere, og kan potentielt 
set være en af grundende til at man blot foranstaltede to høringsmøder.  
 
Delkonklusion  Vi kan konkludere, at processen omkring placeringen af Danmarks første sanktionerede stofindtagelsesrum har foregået indenfor rammerne af deltagelses‐ og dereguleringsmodellen, idet den har foregået indenfor overordnede rammer, men med deltagelse af borgere og andre interessenter. Til gengæld kan vi konkludere at processen ikke har båret præg af et selvstændigt policynetværk, 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52          
men snarere et ”konsulterende governancenetværk”, faciliteret af Socialforvaltningen og Socialudvalget. Dette netværk har vha. udvalgte og direkte henvendelser, samt deltagelse indenfor allerede vedtagne rammer, fungeret ganske fragmenteret. Aktørerne har således haft mulighed for at reagere på kommunens planer, men ikke meget mere end dette. Dette fører os til den konklusion at der er tale om en proces der udelukkende åbner op for deltagelsesempowerment, og derved udelukker borgeren fra at have indflydelse på bl.a. processens rammer. Ikke desto mindre har der stadig været tale om en lokal governanceproces, idet processen har foregået indenfor et relativt afgrænset område. Yderligere har der været tale om en form for strategisk metastyring fra Socialforvaltningen og Socialudvalgets side, idet disse bevidst har udvalgt hvilke aktører der skulle indgå i netværket, samt på hvilket tidspunkt disse skulle inddrages. Heraf kan man udlede at der har været tale om et relativt åbent netværk, da der ikke har været nogen faste partnere fra starten af, idet Socialforvaltningen og Socialudvalget har indkaldt forskellige aktører, og alle har haft mulighed for at indsende et høringssvar i høringsperioden. Til sidst er det værd at nævne at der kan spores visse legitimitetsproblemer og konflikter i processen, eksemplificeret ved høringen på Gasværksvejens Skole, hvor flere interessenter stillede spørgsmålstegn ved udelukkelsen af PH–Cafeen som en mulig placering.  Det er altså disse træk i processen omkring placeringen af stofindtagelsesrummet beboerne er blevet inddraget under. Hvor meget og hvordan er beboerne er blevet inddraget vil blive udforsket i anden del af analysen. 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Analyse ‐ Anden del Denne anden del af analysen besvarer arbejdsspørgsmålene; Hvorledes har 
beboerne på Indre Vesterbro haft mulighed for at involvere sig i samarbejdet og hvor 
tilgængeligt har dette været? og  I hvilken grad har Københavns Kommune formået 
at involvere og udnytte de lokale beboeres viden og respektive holdninger til den 
endelige beslutning af placeringen af et permanent stofindtagelsesrum? Til besvarelse af denne analysedels arbejdsspørgsmål vil vi benytte empiri fra Københavns Kommune, heriblandt høringssvar og interviews fra interesserede borgere og aktører17. Til at analysere på empirien vil der blive benyttet teori om borgerinddragelse, Arnsteins inddragelsesstige, vurdering af borgerinddragelsesprocesser, og empowerment. 
Vurdering af borgerinddragelsesprocessen Som led i at vurdere hvordan borgerne på Indre Vesterbro er blevet inddraget i processen er det vigtigt at se på tilgængeligheden for deltagelsen i denne. For at finde ud af hvor tilgængelig processen har været for beboerne på Indre Vesterbro, er det første skridt at se nærmere på hvor åben processen har været (Agger & Hoffmann, 2008, p. 30). Tidligere analyserede vi os frem til at der har været tale om et relativt åbent netværk hvad angår Socialforvaltningen og Socialudvalgets inddragelse af aktører. Dette angik dog hovedsagligt det faktum, at der ikke har været nogen faste parter fra starten af processen, og skal man se på hvorledes der er blevet indbudt til dialog er billedet en del mere kompliceret.  Først og fremmest har Vesterbro Lokaludvalg indbudt til debat omkring problematikkerne omkring et stofindtagelsesrum tilbage i september 2011 på Gasværksvejens Skole. Her var alle borgere velkomne og der var mulighed for dialog med bl.a. politikere fra Socialudvalget (”Debatmøde om narkoproblemer”, 22/05 2012). Dette møde var initieret af Lokaludvalget, men deltagelsen af Socialudvalgspolitikere viser at der har været velvilje til dialog og åbenhed allerede før høringsrunderne. I løbet af vinteren 2011 udarbejdede Socialforvaltningen deres bruttoliste over mulige placeringer for stofindtagelsesrummet, og her blev bl.a. Vesterbro Lokaludvalg samt Følgegruppen for Vesterbroplanen inddraget. På Socialforvaltningens hjemmeside skrives der                                                         17 Se metodeafsnittet under empiri. 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også at der blev afholdt dialogmøder, men ikke yderligere om der har været tale om det førnævnte debatmøde, eller hvem der blev inddraget i disse, og hvornår de blev afholdt (”Høring: Stofindtagelsesrum”, 24/04 – 2012). Der er altså som udgangspunkt tale om en forholdsvis lukket proces når det kommer til udarbejdelsen af bruttolisten, idet beboerne ikke umiddelbart har haft mulighed for at præge listen, men blot er blevet repræsenteret af medlemmer af Lokaludvalget og Følgegruppen for Vesterbroplanen. Selvom beboerne ikke har haft mulighed for at præge bruttolisten, så beviser dét at de har adgang til listen og andre informationer dog, at processen dækker første og andet trin på Arnsteins inddragelsesstige. Inddragelsesstigens første og andet punkt omhandler envejskommunikation til offentligheden, og at der samtidigt er information om beslutninger og processen tilgængelig for borgerne. Vi kan se at informationen om beslutningen om bruttolisten er tilgængelig for borgerne, samtidigt er der ikke nogen kommunikation der går fra borgerne til Københavns Kommune at konstatere.  Tilgængeligheden i denne del af processen er altså begrænset, hvilket Socialforvaltningen og Socialudvalget virker bevidste om, idet de initierer høringsperioden d. 11/1 for at opkvalificere deres vurderinger:   
”Disse vurderinger (bruttolisten red.) bør nu kvalificeres, så Socialudvalget har et 
dækkende grundlag for en beslutning. Kvalificeringen skal ske gennem en 
høringsproces for beboere, erhverv og institutioner på Vesterbro”  (”Høring: Stofindtagelsesrum”, 24/04 – 2012). 
 Høringsprocessen er altså tiltænkt til at give de mest relevante aktører på Indre Vesterbro en mulighed for at præge beslutningen om stofindtagelsesrummets placering, og således legitimere den endelige beslutning. Høringsperioden foregik således at alle borgere fik mulighed for at indsende et høringssvar til Københavns Kommunes høringsportal blivhørt.dk, eller brevpost til Mål‐ og Rammekontoret. Yderligere blev der afholdt et dialogmøde halvvejs i høringsperioden, som også var åbent for alle interesserede (”Om Høringsportalen”, 22/05 – 2012 “ samt Høring: 
Stofindtagelsesrum”, 24/04 – 2012). 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Som udgangspunkt har høringsperioden været præget af stor tilgængelighed, idet alle borgere havde mulighed for at indsende høringssvar til kommunen. Man kan dog stille spørgsmålstegn ved hvilke borgere det er man kan forvente svar fra, når dialogen i dette tilfælde er afhængig af at man formår at skrive et brev til kommunen. Der er således kun én mulighed for dialog for de beboere der ikke føler sig velartikulerede nok, eller har overskud nok, til at skrive et brev til kommunen18. Måden man giver mulighed for dialog på har enorm megen betydning for hvilken form for input man får, og selv for relativt ressourcestærke borgere kan det at deltage i en beslutningsproces være meget krævende. At det kræver både tid og overskud at deltage i denne proces giver denne borger klart udtryk for:   
”…hvem kan tage til altså hvem af folk der har et normalt fuldtidsarbejde kan sætte 2 
timer af til at sidde og glo inde foran et lokale på rådhuset i altså 2 timer eller , altså 
tit tingene bliver sådan annonceret i ret kort tid og de forudsætter at man har 
relativt meget tid til rådighed som man  måske ikke altid har…”  (bilag 3: Interview med Vibeke Søderhamn Bülow, p. 14).   Dette statement kommer fra en beboer der selv både har arbejde og børn, og som selv har oplevet at være inviteret til foretræde for Socialudvalget, samt indgivet høringssvar til kommunen. Denne beboer klassificerer vi som værende ressourcestærk, og er en af de 19 interessenter der har indsendt et høringssvar som borger, eller på vegne af borgere på Indre Vesterbro. Det er altså muligt at der foreligger en naturlig begrænsning i hvilken form for borger man modtager feedback fra, når tilgængeligheden og åbenheden i høringsprocessen er afhængig af at indsende et brev indenfor en måned, eller møde op på en bestemt adresse én bestemt dag. Dette kan altså opfattes som en form for begrænsning i tilgængeligheden for deltagelse som borger, og som det ovenstående citat fortæller, forudsætter deltagelse at man har relativ meget tid til rådighed. Dette kan potentielt været et problem for dialogen i processen, da borgerne hurtigt kan 
                                                        18 Dette værende det dialogmøde der blev holdt midt i høringsperioden. 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føle at de ikke har tid nok til at udnytte den mulighed for dialog der forestår, og dette giver flere udtryk for i deres høringssvar:   
”…problemet er bare at den pt igangsatte proces i øvrigt ­ hvor det 
tilsyneladende skal gå meget hurtigt..”  (Høringssvar i Socialudvalget, 2012, p. 28).  Samt: 
”Jeg synes altså, jeg synes processen har været, altså jeg synes den er, den er lige som 
sådan eksploderet hen over hovederne på os… ” (Bilag 2: Interview med Franziska Bang Regenfuss, p. 10). 
 Flere beboere oplevede det altså som problematisk at følge med i beslutningerne i processen, hvilket må have virket skæmmende ift. at kunne give konkrete og meningsfulde bidrag til dialogen. En vigtig faktor i en god borgerinddragelsesproces er dét at have indflydelse på agendaen, altså det der bliver sat til diskussion, og dette kan være yderst vanskeligt hvis man føler at processen går for hurtigt frem (Agger & Hoffmann, 2008, p. 30). Flere beboere giver udtryk for at de føler at høringsperioden har været frustrerende, og at dialogen ikke har været seriøs nok:   
”I stedet vil jeg efterlyse en mere udvidet og seriøs dialog med beboere – med flere ­ 
på Indre Vesterbro om løsningen på fixerums problematikken… Problemet er bare at 
den pt. igangsatte proces i øvrigt.. ikke efterlader beboerne med det indtryk, at de har 
nogen garanti for en udvidet dialog” (Høringssvar i Socialudvalget, 2012, p. 28).  Denne beboer giver klart udtryk for at hun mener at der er store dialogmæssige problemer med processen, og hvis beboerne virkelig ikke har nogen garanti for dialog, har de i den forbindelse heller ikke nogen chance for at få deres synspunkter på agendaen. Dette kan yderligere kobles til budskaberne i en forholdsvis stor del af høringssvarene. Ser man på budskabet i de indsendte høringssvar er det interessant, at 8 ud af 25 høringssvar slet ikke anbefaler nogle af de udvalgte placeringer, men enten 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anbefaler allerede bortfaldne placeringer, eller konstaterer at de fire forslåede er uacceptable placeringer. Dette må enten være et udtryk for mangel på forståelse af processens spilleregler, eller mangel på accept af samme. Netop processens spilleregler, og dens gennemsigtighed, er næste fase af vurderingen af borgerinddragelsen.  Her ses det at ikke kun i høringssvarene, men også ved høringsmødet efter høringsperiodens afslutning dukker beboerønsker om PH–Cafeen som reel placeringsmulighed op. Fjernelsen af PH–Cafeen som en mulig placering var en politisk beslutning foretaget af Socialudvalget, og et tydeligt bevis på at det altså i sidste ende er dem der laver spillereglerne i denne proces (”Høring: 
Stofindtagelsesrum”, 24/04 – 2012). Borgernes frustration over ikke at få anerkendt deres ønsker kan i sidste ende skabe problemer ift. den lokale forankring af projektet, og er derfor en seriøs problematik. Det kan derfor virke problematisk hvis de folk der laver spillereglerne i en bestemt proces ikke formår at overbevise aktørerne der deltager i den, om dens legitimitet. Når en stor mængde af de inddragede borgere ikke forstår hvorfor en bestemt placering ikke længere er i spil, er der dermed problemer med processens gennemsigtighed. Desuden spiller tidligere erfaringer med kommunale høringsprocesser også ind for visse beboere. Disse kan både lægge en naturlig dæmper på beboernes vilje til at engagere sig i processen, men også samtidig være en af grundende til de forholdsvis få høringssvar der kom fra beboere i løbet af høringsperioden19. De tidligere erfaringer borgerne har med at blive inddraget i København Kommunes politiske beslutninger, bliver her beskrevet af en borger der bruger sine tidligere oplevelser som begrundelse for at have været opgivende overfor denne, og fremtidige processer:  
”Jeg har været sådan lidt opgivende overfor det også nogen gange… for eksempel for 
et par år side så skulle de (kommunen red.) lave sådan en samlet et eller andet tiltag 
for forbedre forholdene for stofbrugere og beboer , jada jada, på Vesterbro som 
socialforvaltningen lavede og de havde en ude og snakke med os og jada jada og 
                                                        19 19 høringssvar fra borgere eller repræsentanter for borgere på én måned. 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58          
brugerinddragelse og vi kunne komme med forslag og der skete aldrig noget og vi 
hørte aldrig noget, og jeg mener og og det var helt ned til vi havde  sådan nogle 
lavpraktiske forslag med at jamen hvis nu  for eksempel i lavede sådan en sådan en 
husstandsomdelt folder hvor at der stod jamen du kan ringe på det her nummer hvis 
der ligger sprøjter du skal gøre, jamen bare sådan en helt lavpraktisk hvordan løser 
vi nogen af de her problemer og det, altså det skete aldrig nogensinde noget som 
helst” (Bilag 3: Interview med Vibeke Søderhamn Bülow, p. 13 f.).  Denne beboer, der udtaler sig på vegne af andelsboligforeningen A/B Isted/Viktoria, har tydeligvis ikke har gode erfaringer med kommunens tidligere forsøg på borgerinddragelse, og er derfor skeptisk omkring mulighederne for at blive hørt denne gang. Der er altså et tillidsproblem mellem beboerens erfaringer og hendes oplevelser med kommunen, hvilket er et vigtigt punkt ift. at sikre engagement og opnå konsensus (Healey, 1997, p. 70 f.). Hvis denne opfattelse går igen hos flere boligforeninger og lignende aktører, er borgerinddragelse i sig selv ikke nok til at skabe en følelse af indflydelse og ejerskab. Hvis en stor del af de inddragede aktører føler at deres bidrag ikke reelt bliver anvendt, vil inddragelsen af dem naturligvis miste sin værdi. Som vi tidligere har vist argumenterer én beboer for at hun ikke føler de har garanti for en udvidet og seriøs dialog, og en anden for at processen går meget hurtigt, og ligefrem er gået hen over hovedet på hende. Der er altså flere beboere og aktører der giver udtryk for de ikke har tiltro til, eller er tilfredse med processen i høringsperioden.  Dette skal ses i modsætning til, at stort set alle de 25 høringssvar giver udtryk for glæde ved konkretiseringen af placeringen af et stofindtagelsesrum, og langt størstedelen vurderer de fire placeringer, om end nogle også inddrager andre placeringsmuligheder (Socialudvalget, 2012, p. 8 ff.).  Aktørerne er for så vidt muligt indstillet på at tilkendegive deres holdning omkring de 4 udvalgte placeringer, og følger kommunens spilleregler så vidt, men ikke alle anerkender fuldt ud deres plads i processen, eller processens opbygning, eksempelvis kommenterer organisationen bag Sundhedsrummet Den Runde Firkant:   
”Nu kunne det jo så overvejes, om det ikke var 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værd at spørge de mennesker, som rent praktisk skal benytte det 
fremtidige rum. Københavns Kommune bør gøre noget for at inddrage 
målgruppen i processen samt give dem indflydelse, og derfor 
anbefaler Den Runde Firkant blandt andet som en start at kigge lidt 
nærmere på fx www.stofindtagelsesrum.dk. Det kan måske sætte gang 
i en mere brugerinddragende vinkel, om ikke andet kan man lade sig inspirere” (Høringssvar i Socialudvalget, 2012, p. 25).  Den Runde Firkant udnytter her deres inddragelse i processen til at kritisere denne, om end de deltager i processen og følger dennes spilleregler. Dette gør flere beboere sig også brug af som vi tidligere har vist, og dette viser at skønt de gerne deltager i processen, er der altså problemer med den inkluderende konsensus som en god borger‐ og aktørinddragelsesproces gerne skulle opnå (Healey, 1997, p. 70 f.). Der opstår altså en modsætning mellem de aktører Socialforvaltningen og Socialudvalget har inddraget i processen, og deres glæde ved at deltage, og de forventninger og oplevelser en stor del af dem har med den proces de er blevet inddraget i20.  Borgerne og de øvrige aktørers bekymringer og oplevelser i forhold til dialog og indflydelse placerer 21høringsperioden på niveau tre af Arnsteins inddragelsesstige, som kræver dialog og debat gennem eksempelvis borgermøder.  Dette kan man se idet borgerne har mulighed for at blive hørt, men ikke nødvendigvis indgår i yderligere samarbejde, eller har garanti for dette (Agger & Hoffmann, 2008, p. 22, samt høringssvar i Socialudvalget, 2012, p.28). Således giver Socialforvaltningen og Socialudvalgets strategiske styring af processen indtryk af, at de har mulighed for at udøve indirekte magt over borgernes ønsker og vurderinger. Dvs. at idet Socialudvalget i sidste ende er dem der træffer beslutningen om hvor stofindtagelsesrummet skal ligge (Høring: 
Stofindtagelsesrum”, 24/04 – 2012), er det også dem der påtager sig ansvaret for at implementere de inddragede aktørers vurderinger og forslag. Dette hænger igen                                                         20 Se de indsatte citater og Socialudvalget, 2012,  p. 8 ff..   21 Perioden fra hvori man havde mulighed for at sende høringssvar ind. Fra d.15/01 til d. 17/02. 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godt sammen med vores tidligere konstatering af at processen udelukkende åbner op for deltagelsesempowerment af borgeren. Det kan igen påvises at rammerne for hvilke aktører der har mulighed for at komme på banen i debatten på hvilket tidspunkt, er et udtryk for de faste rammer der er for processen og manglen på fleksibilitet ved utilfredshed hos aktører. Hvis vi igen kigger på Arnsteins inddragelsesstige kan vi se, at det faktum at Københavns Kommune har opsat og fastholder klare rammer for processen, gør at borgernes inddragelse i denne proces ikke kan komme op på fjerde trin af inddragelsesstigen. Det fjerde trin på inddragelsesstigen kræver uddelegering af beslutningskompetencer og medbestemmelse, hvilket ikke er muligt inden for de fastsatte rammer. I forhold til processens gennemsigtighed betyder dette også, at det er Socialudvalget der i sidste ende står til regnskab for beslutningen om at placere stofindtagelsesrummet i Mændenes Hjem. Det er desuden Socialudvalget som i samarbejde med Socialforvaltningen har stået for at mægtiggøre de forskellige aktører i processen, ved give dem mulighed for indflydelse. Det er dog også her den indirekte magt kommer i fokus, idet kommunen som følge af dens strategiske metastyring har sammensat ”beslutningsnetværket”, i forhold til hvilke aktører den finder vigtige at mægtiggøre. Høringsperioden giver mulighed for mægtiggørelse for alle interesserede borgere, men indenfor den grænse der trækkes ved Socialudvalgets rolle som endelige beslutningstagere. Selve konceptet med en høringsperiode er yderligere et udtryk for brug af direkte magt fra Socialudvalget og Socialforvaltningens side, idet de uovertruffent har bestemt hvor lang tid borgerne har til at give deres meninger til kende, samt at man bevidst har fravalgt visse andre metoder til borgerinddragelse, som en borger påpeger:  
”Ja man kunne jo have valgt, man kunne jo have fået et brev fra kommunen, hvad er 
din holdning? vi inviterer dig hermed til at svare os med brev eller med, og vi har den 
og den begrundelse for at at ligge den lige netop her”  (Bilag 2: Interview,med Franziska Bang Regenfuss, p. 16). 
 Også ved mødet efter høringsperiodens afslutning på Gasværkvejens Skole, var der beboere der ikke følte at de blev hørt, på trods af at de reelt er blevet inddraget i 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processen med den hensigt at gøre Socialudvalgets beslutning mere dækkende (Høring: Stofindtagelsesrum”, 24/04 – 2012). Som en beboer fra Viktoriagade påpeger, da hun og en samling beboere henvendte sig til repræsentanter fra Socialudvalget:   
”Jeg syntes overhovedet ikke at de hørte efter hvad vi sagde at vi var bange for vores, 
vores lejligheder som vi har købt i dyre domme, 1,5 millioner eller hvad man nu giver 
for en lejlighed den kommer man ikke af med og hvordan vil de sikre os og de svarer 
ikke på hvordan de vil sikre os, med hjælp altså fra politiets side”  (bilag 2: Interview med Franziska Bang Regenfuss, p. 7). 
 Flere beboere fra Viktoriagade er altså ”disempowered”, idet de ikke formår at mønstre en politisk stemme således at de kan blive hørt, og påvirke den politiske beslutning hen imod deres egne interesser. Yderligere uddyber beboeren når det kommer til hvorvidt hun har følt sig hørt i processen:   
”overhovedet ikke, jeg syntes at når man altså, jeg syntes de gentog sig selv hele 
tiden, i den der gruppe, at det var dem der indefra beboerrepræsentationen altså 
hvad hedder det borgerrepræsentationen.. som sad der, jeg syntes bare de gentog det 
der står i som i, ja de papirer de har sendt ud, der var ikke der var ikke et nyt svar” (bilag 2: Interview med Franziska Bang Regenfuss, p. 8).  Der er altså en gruppe beboere der ikke har følt sig anerkendt af Socialudvalget, og er blevet udsat for brug af indirekte magt, idet politikerne viger uden om beboernes spørgsmål, og blot gentager hvad disse beboere øjensynligt allerede ved. Dette kan ses som endnu et processuelt problem, idet størstedelen af de høringssvar der repræsenterer beboere fra Viktoriagade er for et stofindtagelsesrum, men ikke nogle af de udvalgte placeringer (Socialudvalget, 2012, p. 12 ff.).    
Delkonklusion I denne anden del af analysen er vi nået frem til flere interessante slutninger. Vi kan se at processen omkring placeringen af stofindtagelsesrummet ikke har 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62          
bevæget sig højere end tredje niveau af Arnsteins inddragelsesstige. Dette skyldes at Socialforvaltningen og Socialudvalget har ladet de inddragede aktører deltage i debat og dialog, men ikke har forpligtet sig til yderligere at samarbejde med disse. Derudover har starten af processen været præget af en mangel på tilgængelighed, idet udviklingen af bruttolisten hovedsagligt er foregået gennem repræsentanter og professionelle fra Vesterbro Lokaludvalg, Følgegruppen for Vesterbro planen, samt Socialudvalget. Den efterfølgende høringsperiode har været tilgængelig, men i det omfang at man som borger formåede at sende et høringssvar, eller møde op til det ene dialogmøde der var foranstaltet.  Det ses at der er forestået et tillidsproblem mellem visse interessenter og kommunen som følge af deres tidligere oplevelser med kommunale inddragelsesprocesser. I forlængelse af dette har der forekommet en mangel på forståelse eller accept af de fastsatte spilleregler, hvilket bl.a. kan ses ved visse borgeres frustration over fratagelsen af PH–Cafeen som en placeringsmulighed. Disse faktorer kan potentielt lede til forankringsproblemer med projektet, bl.a. i forhold til Patsy Healeys tanker omkring bivirkningen af mangel på anerkendelse af interessenter. Der er desuden opstået en modsætning mellem de aktører Socialforvaltningen og Socialudvalget har inddraget i processen og deres glæde ved at deltage, og de forventninger og oplevelser en stor del af dem havde med den proces de blev inddraget i. Den deltagelsesempowerment som kommunen åbnede op for syntes ikke at have virket tilfredsstillende for en stor del af borgerne og andre aktører, og visse kan direkte diagnosticeres til at være disempowered. 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Vi har i dette projekt fokuseret på borgerinddragelsen i processen omkring placeringen 
af et stofindtagelsesrum på Indre Vesterbro. Dette har givet anledning til en række 
slutninger omkring naturen af den borgerinddragelse der har forestået. Men bør 
borgerinddragelse overhovedet være en selvfølge i denne form for processer? Vi vil nu 
kigge lidt nærmere på de fordele og ulemper der kan være i forbindelse med 
henholdsvis den primært bottom‐upstyrede tilgang, med governance og 
borgerinddragelse i fokus, og så den mere top‐downstyrede tilgang, hvor hierarki og 
ekspertviden er dominerende. Nogle af disse argumenter er inspireret af Lars A. 
Engbergs tekst; ”Konsensusstyring i kvarterløft” (Engberg, 2003).  
 
I Danmark er styreformen traditionelt set bygget på det repræsentative demokrati. 
Alligevel bliver borgerinddragelse og lokal netværksstyring mere udbredt, især 
indenfor bypolitikken (Agger & Hoffmann, 2008, p. 5). Men er der overhovedet behov 
for at springe rammerne for hvad der traditionelt set er praksis? Governance og 
netværksstyring er netop bygget på at: 
 
”…mange ikke‐demokratisk valgte aktører indgår ligeværdigt med de folkevalgte i 
bystyringen, og dermed får de en offentlig legitimitet og et ansvar, som det ikke er 
sikkert at den  bredere befolkning accepterer.” (Sehested, 2003, p. 31) 
 
Har borgerne ikke fragivet deres indflydelse og dermed ”magt” på konkrete 
beslutninger, til de demokratisk valgte politikere som de har stemt på?  Og skaber 
borgerinddragelsen ikke problemer med det demokratiske aspekt i processen?  
På den anden side er disse processer, såsom placeringen af stofindtagelsesrummet, tit 
omhandlende lokale problemstillinger, der primært berør de nærmeste beboere og 
aktører. I Velfærdsministeriets publikation ”Borgerne på banen”, ligges der allerede 
indledningsvist vægt på at: 
 
                                                                    Så er det fixet!   
                                                                                                                                                            64          
”…den lokale involvering i processen omkring udviklingen af et lokalområde kan skabe 
den nødvendige forankring af projektet.” (Agger & Hoffmann, 2008, p. 5) 
 
Man kan netop derfor argumentere for at det er de borgere der primært bliver berørt 
af en given beslutning, der bør være medbestemmende, især hvis dette på lokalt plan 
kan give den mest holdbare løsning, der opnår den højeste grad af legitimitet i 
lokalområdet. Der opstår dog umiddelbart endnu et demokratisk problem. Der vil altid 
skabes et ulige magtforhold, da det ikke er alle borgere der tager del i processen. De 
”stærkeste” og dem der råber højest, har derfor større chance for at opnå mest 
indflydelse.  For at borgeren skal kunne gøre sin indflydelse gældende kræver det både 
at denne har modtaget information om at der er en proces i gang som det er muligt at 
deltage i, samt hvilke ”spilleregler” der er for processen. Det kræver også tid og en hvis 
grad af mobilitet, at kunne deltage i eksempelvis borgerhøringer. Dette pointeres også 
af en af aktørerne i processen som vi tidligere har vist, omkring placeringen af 
stofindtagelsesrummet: 
 
”…hvem af folk der har et normalt fuldtidsarbejde kan sætte 2 timer af til at sidde og 
glo inde foran et lokale på rådhuset i altså 2 timer eller, altså tit tingene bliver sådan 
annonceret i ret kort tid og de forudsætter at man har relativt meget tid til rådighed 
som man måske ikke altid har…”   
(Bilag 3: Interview med Vibeke Søderhamn Bülow, p. 14 f.) 
 
Samtidig kan disse processer være med til at smalle gruppeinteresser bliver bærende, 
hvis disse fylder meget. Nogle af bivirkningerne heraf kunne være lokalchauvinisme og 
kortsigtede løsninger. Her bliver NIMBY‐begrebet22 en relevant problematik, som bl.a. 
kan ses i et høringssvar hvor en beboer påpeger, at debatten om placeringen af 
stofindtagelsesrummet er præget af beskyldninger om argumenter baseret på NIMBY‐
begrebet: 
                                                         22 Not In My Back Yard. 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befordrende for Vesterbro og debatten om fixerum, at negativt stemple 
og udelukke synspunkter fra beboere, der aktivt engagerer sig i deres 
lokalområde og dets udvikling, fordi de angiveligt er ramt af NIMBY 
syndromet (“Høringssvar i Socialudvalget, 2012, p. 28). 
 
Dvs. at mange skriver de gerne vil have et stofindtagelsesrum, men ikke lige der hvor 
de bor.  
Derfor kan man argumentere for at en top‐downstyret tilgang, der beror på politikere 
og eksperters kompetencer mm. kan være mere passende. De kan med deres 
teoretiske viden være bedre til at se tingene i en bredere og mere faglig kontekst, og 
på denne måde kunne man bl.a. slippe for NIMBY‐problematikken. I forlængelse af 
dette er det interessant at Mændenes Hjem i april 2011 foretog en undersøgelse 
blandt brugere af rusmidler, omhandlende deres ønsker omkring en potentiel 
etablering af et stofindtagelsesrum (”Placering af ‐ og anlægsbevilling for ‐ et 
stofindtagelsesrum på Vesterbro”, 23/05 – 2012). Selvom det ikke har været muligt at 
undersøge i hvor høj grad disse vurderinger er blevet anvendt, bringer det stadig et 
interessant spørgsmål på banen. Er borgerne kvalificerede nok til at blive inddraget i 
disse processer hvis de ikke har tilstrækkelig viden bag deres argumenter? 
Her kan man imidlertid diskutere hvad viden egentlig er i denne kontekst. Man kan jo 
argumentere for at de lokale i stedet for har en såkaldt ekspertviden. Af alle de aktører 
der er interesserede i oprettelsen af et stofindtagelsesrum må man jo argumentere 
for, at dem der skal benytte sig af det, og har været vant til at benytte sig af rusmidler, 
ved hvad der er bedst for dem selv. Lokale beboere må generelt besidde en unik 
indsigt i de lokale behov og problematikker – altså en lokal viden. Ved brug af denne 
viden er det også muligt at få belyst og imødekommet nogle af de potentielle 
konflikter, der kunne opstå på et tidligt tidspunkt i processen. En borgerinddragende 
proces kunne også være med til at øge engagementet og videregive mere viden til 
borgerne. Engberg pointerer også at: 
 
                                                                    Så er det fixet!   
                                                                                                                                                            66          
”For at få succes med kvarterløftstrategien skal de kommunale forvaltninger påtage sig 
en mere proaktiv rolle og aktivt hjælpe borgerne med at artikulere deres behov og 
interesser.” 
 (Engberg, 2003, p. 160) 
 
På denne måde vil der på sigt være potentiale for at en grad af empowerment ville 
kunne have en emancipatorisk effekt på lokalbefolkningen. Man kan snakke om en 
form for politisk empowerment, der dækker over at udvikle borgerens evne til at være 
aktiv og deltagende i en politisk proces, som f.eks. processen om placeringen af 
stofindtagelsesrummet. Disse kompetencer kunne være; viden om politiske processer, 
overskud, mulighed for at søge indflydelse, justering af forventninger hvad der er 
realistisk at opnå, samt fællesskabsfølelse f.eks. i form af netværksdeltagelse (Agger et 
al., 2008, p. 31 ff.).  I denne opgaves tilfælde ville det f.eks. kunne betyde at man ville 
være nødt til at sørge for at alle interesserede borgere havde fri og let adgang til de 
samme informationer som Socialforvaltningen har benyttet sig af, i deres 
undersøgelser af placeringsmulighederne. Ydermere ville man være tvunget til at tage 
hensyn til at alle interessenter har lige mulighed for indflydelse, og viden omkring 
hvordan planlægningsprocesser typisk fungerer.  
Denne type proces ville naturligvis være både dyrere, mere indviklet, og 
længerevarende end de traditionelle typer.  
Det ville altså kræve en hel del ressourcer hvis man skulle opkvalificere borgerne til at 
blive planlægningsmæssige sparringspartnere for Socialforvaltningen, i forsøget på at 
finde en optimal placering af stofindtagelsesrummet. Men ser man på de argumenter 
man i Socialforvaltningen har brugt i forbindelse med inddragelsen af borgerne i 
processen, mente man alligevel at borgernes input ville kvalificere en eventuel 
beslutning yderligere (” Høring om placering af Stofindtagelsesrum”, 25/04 – 2012). 
Hvad angår processen omkring placeringen af stofindtagelsesrummet har spørgsmålet 
altså ikke så meget drejet sig om hvorvidt borgerne skulle inddrages, men nærmere 
hvordan? 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I analysen fandt vi frem til at der har været flere forskellige problematikker omkring 
inddragelsen af beboerne i lokalområdet, og i dette lys er det interessant at diskutere 
hvorvidt man fra kommunens side kunne have taget et andet udgangspunkt, med 
hensyn til at inddrage borgerne?  
Hertil er det interessant at opstille to forskellige borgerinddragelses‐ og 
planlægningsperspektiver; en kommunikativ planlægningstilgang og en 
empowermentorienteret tilgang.  
 
Disse to tilgange er især interessante idet de har hver deres tilgang til hvorledes 
borgerne kan inkluderes, samt at det er muligt at finde elementer af hver tilgang i 
processen omkring placeringen af stofindtagelsesrummet.  
 
Den kommunikative tilgang arbejder kort sagt med den tilgang, at alle mennesker har 
evnen til at skabe rationelle beslutninger sammen, og at man bør fremme andre 
former for viden i løsningen af et planlægningsproblem, eksempelvis 
livsverdensbaseret viden (Agger, 2007, p. 43). Traditionelle planlægningsgrundlag som 
teknisk og strategisk rationel viden er ikke tilstrækkeligt i en interaktiv 
planlægningsproces, og den tidligere nævnte lokale viden kunne være et eksempel på 
et brugbart vidensgrundlag, indenfor denne planlægningstilgang. Som vi tidligere har 
nævnt i denne opgave har både kommunen og borgerne haft et fælles ønske om at 
etablere et stofindtagelsesrum, og som vi har skitseret flere steder i analysen 
understregede en del høringssvar glæden ved konkretiseringen af 
stofindtagelsesrummet. Der har altså været en konsensus omkring udgangspunktet for 
processen, nemlig etableringen af stofindtagelsesrummet. Desuden kan den tidligere 
nævnte brugerundersøgelse blandt borgere som anvender rusmidler, ses som en måde 
hvorpå Socialforvaltningen forsøger at benytte sig af de udsattes hverdagsviden. Skulle 
man have ført denne tilgang helt igennem ville det dog kræve at man bragte brugerne 
af rusmidler, og alle andre aktører der risikerer at blive ekskluderet fra en 
inddragelsesproces, meget mere på banen. Dette ville naturligvis være højst 
problematisk, idet man ikke kan forvente at individer der jævnligt bruger rusmidler, 
                                                                    Så er det fixet!   
                                                                                                                                                            68          
eller andre individer der ikke er vant til at være en del af en planlægningsproces, bare 
kan etablere sig i en sådan. Denne tilgang ville kræve store ressourcer fra kommunens 
side, men ville til gengæld sikre at man fik den vigtigste gruppe af aktører med i 
processen, nemlig dem der skal benytte sig af stofindtagelsesrummet. Yderligere ville 
denne planlægningsmetode sikre en inkluderende konsensus, hvor man vha. dialog og 
vidensdeling søger at give alle lige muligheder for at vurdere de forskellige muligheder. 
En afstemning eller udvidet rundspørge som én beboer efterspørger, kunne være en 
mulighed for at legitimere Socialudvalgets endelige afstemning og beslutning (bilag 2: 
Interview med Franziska Bang Regenfuss, p. 8). Til gengæld virker tanken om at alle 
interesserede skal kunne inkluderes, for ikke at snakke om at være enige, slet og ret 
som utopi. Men dette behøver naturligvis ikke være en begrundelse for ikke at stræbe 
efter en lignende situation, og den kommunikative planlægningstilgang kan lige så vel 
bruges som et målingsinstrument af planlægningsprocesser (Agger, 2007, p. 42).  
 
En anden mulighed er en mere empowermentorienteret tilgang. Her er der mindre 
fokus på konsensus, og mere på magtforhold og antagonismer. Her vil kommunens 
rolle som facilitator og metastyrer af processen skulle sørge for at mindre 
privilegerede aktører, aktører som er disempowered, får mulighed for at komme til 
ordet. Her er forskellen dog at kommunen i stedet for det konsulterende netværk man 
reelt set opbyggede, med denne tilgang ville opbygge et netværk der interagerede 
sammen, og indenfor netværket gennem konflikter og forhandlinger kom til forslag, 
vurderinger og evt. løsninger på stofindtagelsesrummets placering. Her vil kommunen 
kun gribe ind for at tilgodese umyndiggjorte aktører, som eksempelvis brugere af 
rusmidler, for at sikre at disse har mulighed for også at sætte deres ønsker på 
dagsordenen. Denne tilgang svarer til deltagelsesstigens niveau fire og fem, hvor man 
uddelegerer beslutningskompetencer og medbestemmelse til borgerne  
(Agger & Hoffmann, 2008, p. 22).  
Problemet med denne tilgang er at kommunen ved sammensætningen af et 
policynetværk må sørge for at alle interessenter er samlet, da empowerment af én 
part jo ikke giver særlig god mening, hvis man har ekskluderet andre parter fra 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netværket, og dermed umyndiggjort dem. Derfor er en empowermenttilgang til 
planlægningsprocesser uhyre kompliceret, og man kan argumentere for om ikke det 
ville kræve lige så mange ressourcer som en kommunikativ tilgang. Fordelen ved en 
myndiggørende tilgang er dog at man sikrer at det færdige løsningsforslag bliver lokalt 
forankret, idet alle lokale aktører jo gerne skulle kunne komme med deres forslag og 
ideer. Ud over at sikre en horisontal empowerment er problemet dog at et 
Socialudvalg eller lignende kommunal instans ikke nødvendigvis er interesserede i at 
styrke aktørers magtforhold opadtil, da dette kunne gå hen og betyde at politikerne 
må dele deres magt med disse aktører. Derfor kan man argumentere for, at en 
empowermenttilgang formentlig ikke ville blive initieret af en kommunal instans, men 
nærmere af en ekstern aktør.  
 
Pointen med både den kommunikative tilgang og den empowermentorienterede er 
dog, at selv om de begge i grunden er gode forslag til borgerinddragelse, er de 
forholdsvis urealistiske at fuldføre i deres helhed. Man kan heraf ikke forvente at 
kommunen kan fuldføre en fuldkommen borgerinddragelse, men med en 
deltagelsesempowermentstilgang som man tydeligvis benytter sig af, kan man stille 
spørgsmålstegn ved om man formår at forankre projektet tilstrækkeligt? Så længe man 
arbejder ud fra en top‐downstyret struktur hvor borgerne er afhængige af information 
ift. at deltage, må man formode at der foreligger en risiko for at de bliver utilfredse 
med deres rolle i processen. Bliver tilstrækkelig nok aktører utilfredse risikerer man 
yderligere problematikker omkring forankringen af projektet. Det store spørgsmål er 
altså, om processen omkring placeringen af stofindtagelsesrummet også vil lede til et 
forankret projekt?  
 
Inklusion af borgerne i byplanlægningsprojekter er som tidligere nævnt mere og mere 
populære, og det rejser spørgsmålet om hvor mange af de processer der udadtil er 
borgerinddragende, reelt set udfører dette på et for borgerne acceptabelt niveau?  
Man kan argumentere for, at med et stort fokus på borgerinddragelse i 
planlægningsprocesser er der også en risiko for at nogle af disse processer bliver 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forcerede, og i grunden lover noget de ikke kan holde. Med andre ord er det som 
udgangspunkt positivt for os borgere at borgerinddragelsesteknikker og metoder bliver 
mere og mere populære, men der er altså mangt og mange at vælge i mellem, og 
ingen garanti for at de fungerer hver gang. 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Konklusion  Denne konklusion vil besvare projektets problemformulering der lyder som følger:   På hvilken måde er beboerne på Indre Vesterbro blevet inkluderet i samarbejdet omkring etableringen af et permanent stofindtagelsesrum på Vesterbro?  Vi har gennem arbejdet med projektet forsøgt at belyse processen omkring placeringen af Danmarks første sanktionerede stofindtagelsesrum på Indre Vesterbro. Vi har samtidigt prøvet at anskueliggøre på hvilken måde borgerinddragelse har været en del af processen, og hvordan borgerne har oplevet denne.   Under første del af analysen havde vi fokus på den proces der førte til beslutningen om at placere Danmarks første sanktionerede stofindtagelsesrum i Mændenes Hjem på Indre Vesterbro. Denne proces kunne vi konkludere var konstrueret af Københavns Kommune og at processen er foregået indenfor rammerne af deltagelses‐ og dereguleringsmodellen, da kommunen havde opsat faste rammer for andre aktørers deltagelse i processen. Vi kunne samtidigt konkludere at Socialforvaltningen og Socialudvalget var facilitator på processen, som vi konstaterede er et konsulterende governancenetværk. Yderligere kunne vi konstatere at der har været tale om en grad af strategisk metastyring fra Socialforvaltningen og Socialudvalgets side, idet disse bevidst har udvalgt hvilke aktører der skulle indgå i netværket, samt på hvilket tidspunkt disse skulle inddrages. Sammen med de tidligere nævnte konstateringer omkring processen og dennes forløb, er vi også kommet frem til at der har været tale om en lokal governanceproces, idet processen har foregået indenfor et relativt afgrænset område.  Heraf har vi udledt at der har været tale om et forholdsvist åbent netværk, da Socialforvaltningen og Socialudvalget har indkaldt forskellige aktører, og der derfor ikke har været nogen faste partnere fra starten af. 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Endvidere konkluderede vi i første del af analysen at processen udelukkende var åben for deltagelsesempowerment, og derved udelukker borgeren fra at have indflydelse på bl.a. processens rammer.  Alle disse fund hvad angår processen omkring placeringen af stofindtagelsesrummet er beboerne blevet inddraget under, og vi har holdt disse in mente under vores videre arbejde i den anden analysedel.  Vi konstaterede at der har været et tillidsproblem mellem visse interessenter og kommunen, som følge af tidligere oplevelser med kommunale inddragelsesprocesser.  Ud fra bl.a. den konklusion konstaterede vi at processen omkring placeringen af stofindtagelsesrummet skal placeres på tredje niveau af Arnsteins inddragelsesstige.  I forlængelse af dette konkluderede vi at der forekom en mangel på forståelse eller accept af de fastsatte spilleregler under processens forløb.  Disse faktorer konkluderer vi potentielt kan lede til forankringsproblemer med projektet af placeringen af stofindtagelsesrummet, dette skete bl.a. med baggrund i Patsy Healeys tanker omkring bivirkningen af mangel på anerkendelse af interessenter.  Endvidere kan vi konkludere at der igennem procesforløbet er opstået en modsætning mellem de aktører Socialforvaltningen og Socialudvalget har inddraget i processen og deres glæde ved at deltage, og de forventninger og oplevelser en stor del af de aktører havde med den proces de blev inddraget i.  Slutteligt konstaterer vi at den deltagelsesempowerment som kommunen åbnede op for ikke synes at have virket tilfredsstillende for en overvejende del af borgerne og andre aktører, og visse kan direkte diagnosticeres til at være disempowered.  Sammenlagt har analysearbejdet og de konklusioner vi er kommet frem til gennem dette, til vores bedste overbevisning besvaret projektets samlede problemformulering. 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Perspektivering 
 
I dette perspektiveringsafsnit vil vi belyse nogle af de aspekter vi af gode grunde ikke 
har fundet plads til i vores projekt. Der er elementer der er tæt knyttet til vores 
problemformulering og genstandsfelt, som vi har stødt på igennem projektarbejdet, 
men som ikke har passet ind. Der vil også være en bredere perspektivering til 
relaterede emner, der kunne være interessante at gå ind i en nærmere analyse af. 
 
Vi har i dette projekt valgt at fokusere på hvordan processen bag placeringen af et 
stofindtagelsesrum har forløbet på lokalt plan.  Der er dog en bredere sammenhæng i 
denne proces, da oprettelsen af stofindtagelsesrummet beror på et lovforslag der skal 
vedtages i Folketinget. Der er imidlertid opstået nogle problematikker bag denne 
proces, samt en debat om hvorvidt at dette stofindtagelsesrum er den rigtige løsning. 
Under førstebehandlingen af lovforslaget om oprettelse af stofindtagelsesrummet var 
høringsfristen på to dage. Det fik oppositionen til at klage til Folketingets formand, 
Mogens Lykketoft, og har bedt om at få forlænget fristen. Høringsfristen blev ikke 
forlænget men Lykketoft valgte at kritisere regeringen for den korte høringsfrist.  
Sundhedsminister Astrid Krag begrunder den korte frist med at der var bred opbakning 
til forslaget, samt at debatten om stofindtagelsesrummet har stået på i mange år. Hun 
udtaler at: 
 
”Det er altid en afvejning, og det vigtigste i den her sag var, at vi kunne komme i gang 
og få skabt den lovhjemmel, så vi kan hjælpe nogle af samfundets svageste borgere”  
(Mansø et al., 2012). 
 
Advokatrådets generalsekretær Torben Jensen var imidlertid foruroliget over denne 
udmelding og siger: 
 
”Jeg synes, at sundhedsministerens udmelding er bekymrende, for når man taler om 
høringsfrister, så er det sådan set ikke så afgørende, hvad ministeren tror, folk vil sige, 
men i stedet om at sikre en ordentlig lovgivningsproces” 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74          
(Mansø et al., 2012)  
Der er her en række mulige problemstillinger i dette. For det første er processen på 
Indre Vesterbro i fuld gang inden lovforslaget er vedtaget. For det andet er der 
åbenlyse diskussioner om legitimiteten af processen på statsligt niveau. Det tredje er 
hele dilemmaet bag beslutningen om den korte høringsfrist. På den ene side kan man 
argumentere for at jo hurtigere lovforslaget bliver vedtaget, jo hurtigere kan det blive 
implementeret. Forud for en implementering, ved vi jo bl.a. fra vores case, at der er en 
lang proces der skal gennemføres og dette kan være meget tidskrævende. På den 
anden side er det, som Torben Jensen udtaler vigtigt at lovgivningsprocessen foregår 
på et legitimt grundlag, så alle parter i sidste ende er mest tilfredse og at vedtagelsen 
beror på en grundig og saglig gennemgang af problemstillingerne.  
 
Fænomenet Stofindtagelsesrum skaber i sig selv et lovgivningsmæssigt dilemma, da 
sådan et sted er skabt til at facilitere ulovlig adfærd.  Der opstår på denne måde en 
lovgivningsmæssig gråzone. Her er der en række problemstillinger som især Politiet 
skal tage stilling til. Hvordan skal de kunne håndhæve dette? Og hvad med det mulige 
salg af stoffer der kunne opstå foran sådant et stofindtagelsesrum? Skal der indlægges 
planlagte ”helle‐zoner” hvor det imidlertid er lovligt at besidde og indtage stoffer? 
Man kunne forestille sig at hvis Politiet skrider for hårdt ind kan dette skræmme 
misbrugerne væk fra rummet, og hvis de er for tilbageholdene vil dette muligvis kunne 
skabe grobund for at især pusherne får bedre vilkår. Tom Behnke fra De Konservative 
har i flere medier været ude og forklare nogle af hans bekymringer omkring 
oprettelsen af stofindtagelsesrummet: 
 
”Det er et alvorligt retssikkerhedsmæssigt problem, at ulovlige stoffer, der er købt 
ulovligt og typisk købt med penge skaffet ved kriminalitet, pludselig fuldt lovligt kan 
indtages i et fixerum. Og i øvrigt under den forudsætning at stofmisbrugeren når hen til 
fixerummet, inden han bliver pågrebet af politiet”  
(”K: Fixerum skaber alvorligt problem”, 25/05 ‐ 2012). 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Han advokerer derimod for at løsningen skal findes i en bedre og hurtigere behandling.  
Der er således fortsat politisk uenighed om omstændighederne omkring etableringen 
af et stofindtagelsesrum, det til trods fortsætter Københavns Kommunes ufortrødent 
arbejdet hen imod en etablering. 
 
En anden relateret vinkel på projektet er sagen om Det Mobile Fixerum. Det er 
oprettet og styret af Foreningen Fixerum, der er et privat initiativ. Det er baseret på 
privat frivilligt arbejde og private bidragsydere.  Det mobile fixerum er en ombygget 
ambulance som fem dage om ugen er på Indre Vesterbro. På denne måde kan 
stofmisbrugerne fixe i trygge rammer og med overvågning af medicinsk personale. Der 
er et samarbejde med Hvidovre Hospital om kurser til førstehjælp til stofbrugere. 
Udover dette har Sundhedsstyrelsen godkendt at læger ol. kan deltage i det frivillige 
arbejde. Foreningen Fixerum understreger at denne vil nedlægge sig selv når der 
etableres et permanent Stofindtagelsesrum på Vesterbro (”Om os – Fixerum”, 25/04 ‐ 
2012). Denne form for tiltag kan sammenlignes med den såkaldte fleksibilitetsmodel 
der bliver beskrevet under governance i teoriafsnittet. Modellen dækker over at 
organisationer skabes ad hoc og at disse kan nedlægges når et givent mål er opnået. 
Dette er dog hovedsagligt tænkt som offentlig styring, og ikke som i dette tilfælde 
noget private interessenter opretter, som følge af et manglende behov. Dette gør i sig 
selv oprettelsen af Det Mobile Fixerum endnu mere interessant, da det åbenlyst stiller 
spørgsmålstegn ved de statslige velfærdsydelser på sundhedsområdet.  
 
Hvis vi vender blikket mod Indre Vesterbro som område er der interessant at se på 
bydelens udvikling gennem de seneste årtier. Indre Vesterbro har som resten af 
Vesterbro og mange andre byområder udviklet sig drastisk. Her kan man inddrage 
begrebet gentrifikation. Dette kan også på dansk kaldes herskabeliggørelse. Det kan 
kort forklares som en gruppe med højere social og økonomisk status der presser en 
laverestående gruppe væk fra et givent område. I 1980’erne var Indre Vesterbro 
nedslidt at se på og dette gjorde sammen med et ry som værende tilholdssted for 
porno, prostitution og narkotika det til en bydel der var i dårligt lys i manges øjne. I 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1991 blev der vedtaget en handlingsplan for fornyelse af Indre Vesterbro. I planen blev 
der taget højde for at denne skulle tage udgangspunkt i de eksisterende beboere. 
Samtidig blev der lagt vægt på at bydelen skulle være økonomisk bæredygtig, 
familieegnet og det blev også i processen nævnt at bydelen i takt med renoveringen 
ville have mindre tiltrækningskraft overfor de såkaldte svage grupper.  I dag er 
bybilledet fyldt med familier med barnevogne, cafeer, forretninger osv. og facaderne 
er blevet renoverede, samt at der er blevet oprettet attraktive gårdanlæg tilknyttet 
lejlighederne. Københavns Kommunes statistikker viser da også at arbejdsløsheden er 
gennemsnitligt er lavere på Indre Vesterbro og uddannelsesniveauet højere end 
Københavns samlede gennemsnit (Larsen & Hansen, 2012, p.139 ff.).  
Der har altså været en gentrificeringsproces på Indre Vesterbro. Dette kan skyldes den 
såkaldte udelukkende fortrængning, der dækker over at den oprindelige 
befolkningsgruppe har været nødt til at flytte væk på grund af stigning i for eksempel 
boligpriser. Men med denne byfornyelse er der også skab en intensiveret polarisering 
mellem befolkningsgrupperne. Der er mange steder bl.a. blevet opsat hegn og porte 
ind til de private gårdanlæg og trappeopgange, og kælderskakter er blevet afspærret 
for at slippe for problemer med misbrugere, og hjemløse der bruger deres rum. På 
denne måde skabes der en klar kontrast mellem de ordnede og fredelige private 
boliger og gårdanlæg, og de mere usikre og vilde gader. På gaderne har der imidlertid 
også været forsøg på at få ”ryddet op” i de kriminelle og uønskede aktiviteter. I 
1990erne blev der oprettet såkaldte forbudszoner, hvor misbrugere og prostituerede 
ikke måtte opholde sig, og politiet kunne dermed udstikke bøder hvis zonerne blev 
overtrådt. Disse zoner blev dog nedlagt igen (ibid.).  
 
Sidste år offentliggjorte Københavns Kommunes Socialforvaltning en plan for et samlet 
Vesterbro. Denne plan skal prøve at imødekomme nogle af de problemstillinger 
bydelen står overfor i dag. Her beskrives det at de to hovedpunkter i planen er at 
mindske generne for henholdsvis gruppen af socialt udsatte, og mindske generne for 
resten af lokalområdet. I forbindelse med dette nævnes det også at: 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”…der er forsvundet ”bagsider” i byen, og den uønskede, private adfærd dermed er 
blevet mere synlig og generende. Når gårdanlæg og opgange bliver 
lukket af, bliver stofindtagelse skubbet ud på gaden. Når modernisering af bydelen 
giver flotte facader, fremstår den menneskelige elendighed desto tydeligere.” 
 (Socialforvaltningen, 2011, p.12) 
 
Problemstillingerne ligger sig her op af dilemmaet i at skulle varetage to vidt forskellige 
sociale gruppers interesser. Dette går igen i tilfældet med stofindtagelsesrummet, hvor 
kommunens endemål næsten synes umuligt; at sørge for at de udsattes levevilkår 
bliver bedre samtidig med at skulle varetage resten af beboerne, foreningerne og de 
forretningsdrivende i bydelen. I forlængelse af dette opstår spørgsmålene; hvem har 
retten til byen, og kan man egentlig skabe byrum med harmoni og plads til alle? 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